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Abstract

This paper presents a new approach to justify the Comparative Advantage Theory as a
Public Policy guide. Tts normative characteristics are analyzed through an Efficiency
Index that gives an objective criterion to decide whether some industry is worthwhile to
support or not. The resulting comparative exercise presents a compelling case for the
Comparative Advantage Theory as industrial policy guide and its present-day validity.
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Resumen

Este articulo presenta un nuevo acercamiento para justificar la Teoria de las Ventajas
Comparativas como guias de politica publica. Sus caracteristicas normativas son
analizadas a través de un Indice de Eficiencia que da un criterio objetivo para decidir si a
alguna industria vale la pena apoyar o no. El ejercicio comparativo resultante presenta un
fuerte argumento para sostener la idea de la Teoria de la Ventaja Comparativa como guia
de politica industrial y su validez actual.

Palabras clave: Teoria de las Ventajas Comparativas, politica piiblica, Indice de
Eficiencia, politica industrial, validez actual.

INTRODUCCION

David Ricardo menciona en Principios de economia politica y tributacion (Ricardo, 1817
trad. 2014, p. 101) que,

Es tan importante para la felicidad de la humanidad entera aumentar nuestros
disfrutes por medio de una mejor distribucion del trabajo, produciendo cada pais
aquellos articulos que, debido a su clima, su situacion y demas ventajas naturales
o artificiales, le son propios, o intercambiandolos por los producidos en otros
paises, como aumentarlos mediante un alza en la tasa de utilidades.

L} L z . . .

Agradecimiento al Dr. José de Jesis Salazar por su apoyo y guia en un proceso mas turbulento de lo
esperado. Los puntos de vista expresados en este documento corresponden inicamente a los autores y no
necesariamente reflejan las ideas del ITESM, ni de Revista Estudiantil de Economia.
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La idea detras de esto es que existe una posibilidad de aumentar el valor de la produccion
nacional mediante la asignacion optima de recursos en industrias donde naturalmente
tenemos ventaja comparativa. Progresivamente, al especializarse en la produccién de
estos bienes, se puede aumentar la cantidad y variedad de productos de consumo gracias
al intercambio internacional.  Esto implica que, mientras no nos dediquemos
completamente a producir un unico bien o grupo de bienes, siempre habrd posibilidades
de ganancia en la medida que dediquemos mas recursos a las industrias que cuenten con
ventaja comparativa.

Esta idea, una de las mas antiguas dentro de la ciencia econdmica, sigue siendo origen de
discusion por los posibles beneficios de guiar a una nacion a través de ella. En un debate
entre Justin Yifu (economista en jefe del Banco Mundial del 2008 al 2012) y Ha-Joon
Chang (Facultad de Economia, Cambridge) surgio la siguiente declaracién (Lin y Chang,
2009, p. 486):

El papel del estado facilitador es incentivar el surgimiento de empresas, industrias
y sectores que, una vez lanzados, hagan uso eficiente de las actuales ventajas
comparativas del pais. (...) Provee —el estado- la coordinaciéon necesaria para
remover las barreras para el surgimiento de empresas y sus industrias
relacionadas, y les da el empuje necesario para sobreponerse a externalidades,
pero entonces es capaz de dejarlas crecer y avanzar orgdnicamente debido a su
ventaja comparativa.

En el caso para México, Huerta, es un promotor de las ventajas comparativas como guia
de politica industrial. El menciona que (Huerta, 2009, p. 113):

Si son las ventajas comparativas las que lo determinan -el comercio-, es posible
que ¢l intercambio se establezca a partir de las diferencias relativas de precios. Si
esto se da asi, los paises se especializardn en lo que mejor producen y su
productividad media se incrementard. La especializacion internacional y no el
comercio por si mismo, mejorard la productividad y por tanto la produccién y el
volumen de las mercancias comerciadas.

Entonces, si consideramos importante implementar las ventajas comparativas como guias
de politica publica, lo consecuente serd cuestionarnos la mejor manera de identificarlas.
Una de las mas operativas es la de Ventajas Comparativas Reveladas (VCR), por la
disponibilidad de los datos que exige. Esta considera imposible identificar los precios
relativos autarquicos y mas bien recurre a las capacidades predictivas de la teorfa para el
patron del comercio (Balassa, 1965, 103).

Las ventajas comparativas son el resultado de muchos factores, unos medibles
otros no, pero qué pasaria si en lugar de enunciar principios generales y tratar de
que estos explicaran los flujos del comercio, usaramos los flujos del comercio
como un punto de partida.
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Comentando sobre las metodologias para medir las ventajas comparativas, Ballance et al.
(1987) afirman que los esfuerzos para cuantificar las diferencias internacionales en esta
linea de investigacion han probado ser dificiles. De acuerdo a su argumentacion, el
problema principal es que el concepto estda definido en términos de precios relativos
autdrquicos que no son observables en el equilibrio post-intercambio. Puede darse el caso
de tratar con politicas gubernamentales que distorsionan el intercambio comercial tanto,
que los flujos comerciales actuales no reflejen el patron de ventajas comparativas
subyacentes.

Complementando el argumento anterior, las metodologias de medicion de ventajas
comparativas normalmente dejan fuera de su andlisis casos hipotéticos de industria
naciente, rendimientos crecientes o desarrollo tecnolégico. De hecho, puede ser el caso
de que la teoria de las ventajas comparativas ya no sea adecuada para explicar el mundo
actual (Huerta, 2009, 115):

En la actualidad se ha comprobado que el patron de comercio internacional que se
ha entronizado no responde a la especializacion que suponen las ventajas
comparativas (...) responde a la diferencia absoluta en los costos, que a su vez es
preponderantemente explicada por la brecha tecnoldgica que los separa.

Por lo tanto, este trabajo se propone evaluar la consistencia de las ventajas comparativas
como guias de politica industrial. Para ello se desarrollé un modelo de una economia con
dos bienes y recursos limitados, por medio del cual se deriva un /ndice de Eficiencia.
Este indice es util como filtro de variables economicas que en general se les adjunta
implicaciones de politica industrial.

Se hace un ejercicio comparativo de inferencias obtenidas por el Indice de Eficiencia y de
Ventajas Comparativas Reveladas, con datos del INEGI para México a nivel de entidad
federativa. El ejercicio consiste en un contraste de los resultados de ambas metodologias
para juzgar que tan fiables son las ventajas comparativas como guia normativa.

Los resultados demostraron que las Ventajas Comparativas Reveladas son buenas guias
de politica industrial. Se podria decir que en ningiin momento dieron una recomendacién
ineficiente, pues las unicas observaciones (4 de 28) que no fueron consistentes con lo
establecido por el Indice de Eficiencia fueron porque se predecia eficiente apoyar esas
industrias, mientras que la VCR predecia una desventaja comparativa. Por lo tanto,
podemos concluir que la validez de la Teoria de las Ventajas Comparativas como guia de
maximizacion del valor de la produccion es vigente.

El trabajo se divide en siete secciones; después de esta introduccion tenemos: 1) Revision
de Literatura, 2) Modelo basico, 3) Reflexion, 4) Metodologia, 5) Resultados y 6)
Conclusiones.
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REVISION DE LITERATURA

Desde que comenzo a ser posible poner a prueba mas fielmente la teoria con la aparicion
de bases de datos mas fiables, el modelo de ventajas comparativas de David Ricardo ha
sido objeto de consistentes discusiones metodolégicas. La razén por la que esta teoria ha
recibido tanta atencion radica en las implicaciones de politica econdmica de la misma.
Después de mas de 200 afios de ciencia economica, este modelo sigue siendo el mayor
argumento a favor del libre comercio, pues, segun Golub y Hsieh (2000), continuamente
se demuestra que sigue siendo empiricamente efectivo.

Uno de los métodos mas recurridos en trabajos empiricos de esta linea de investigacion es
el de ventajas comparativas reveladas. El primero en sugerirlas fue Leisner (1958), que
propone usar datos de exportaciones post-comercio para evaluar ventajas comparativas.
Sin embargo, fue Balassa (1965) quien desarrollé el primer indice operativo para calcular
las ventajas comparativas reveladas usando las exportaciones de un pais con respecto al
producto del resto de las economias.

La férmula original de Balassa ha sufrido modificaciones durante los @ltimos afios
propuestas por autores que han trabajado en mejorar algunas deficiencias del indice. Yu
et al. (2009) demostraron que tiene un sesgo hacia paises e industrias con una pequefia
participacion de mercado, por lo que desarrollan su propia version de este indice, medido
en niveles. Gunes (2011) se da cuenta que existe la posibilidad de no contar con
consistencia en inferencias dicotomicas, ordinales y cardinales para comparaciones entre
paises e intertemporales, por lo que también desarrolla nuevas formulas.

Aunque existen otros enfoques para medir las ventajas comparativas (uno de los mas
destacados es el de Bowen (1986), que usa consumo y produccién en lugar de
exportaciones®), la gran mayoria de la literatura usa el método de ventajas comparativas
reveladas. Esto puede llegar a ser un problema, pues se da por hecho que reflejan las
ventajas comparativas verdaderas subyacentes, lo cual no necesariamente es cierto.
Respondiendo a esta posibilidad, existen trabajos dirigidos a ponerlo a prueba, buscando
etiquetar casos donde es adecuado o no utilizarlo.

Por mucho, el méds importante es el de Hillman (1980), que demuestra que no siempre
una mayor ventaja comparativa revelada implica una relacidon de precios autarquicos
menor (como lo indica la teorfa). En su trabajo presenta una condicion que sélo al
cumplirse es adecuado el uso de las Ventajas Comparativas Reveladas. La limitacion de
su trabajo es que esta condicion sélo es valida con la formula original de Balassa, pues es
un trabajo previo a los desarrollos de Yu et al. y Gunes. En cierta manera, nuestro trabajo
complementa al de Hillman, pues de la misma manera en que la condicion de Hillman
sirve para encontrar la correspondencia entre ventajas comparativas reveladas y ventajas
comparativas verdaderas; el /ndice de Eficiencia ayuda a demostrar la correspondencia
entre ventajas comparativas reveladas y politica industrial.

2 . . pas . ’
~ Su principal critica al uso de exportaciones es que parte del supuesto de que todos los paises producen, y
comercian, todos los bienes, lo cual no es cierto y podria dejar inttil el analisis para ciertos mercados.
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Hinloopen y van Marrewijk (2008) pusieron a prueba esta condicién empiricamente para
practicamente todos los paises del mundo. Su conclusion principal es que la condicion de
Hillman no se cumple para muy pocas observaciones, pero estas representan una fraccion
significativa de las exportaciones mundiales. Marchese y De Simone (1989) hacen un
ejercicio similar con economias en desarrollo y encuentran que ¢l indice de Balassa en
general cumple con una relacién monotdnica con los precios autdrquicos, lo que indica
ventaja comparativa verdadera. Bajo una inspiracion similar a la de estos trabajos, se
pone a prueba las ventajas comparativas reveladas como guias de politica industrial para
el caso de entidades mexicanas.

MODELO BASICO

Derivacion de indice de eficiencia (1E)

En nuestro modelo, consideramos una economia abierta donde se producen 2 bienes, cada
uno con una funcion de produccion que depende de la mano de obra (L) y capital (K)
como factores de produccion:

X; = F;(Li, K;) (1)

Donde i indica la industria de cada bien i € (1,2). Estas funciones de produccion dan
lugar a una frontera de posibilidades de produccion (FPP) cuando resolvemos el siguiente
sistema de ecuaciones (Bator, 1957):

RTS; = RTS, (2)
L=3YL, (3)
K=3%K (4)

Donde RT'S ' /-

Este sistema reduce el nimero de variables libres de 4 (dos factores de produccién por
industria) a I. Sustituyendo en las funciones de produccion originales, contamos con 2
ecuaciones paramétricas (una por cada industria), ambas dependiendo de una sola
variable. Esta variable es definida de forma arbitraria; para fines de este modelo
determinaremos que L, sea esta variable. En resumen, tenemos una FPP representada
como una curva en R, definida por dos coordenadas en funcién de la misma variable.

Detinimos una funcién de ingreso con la forma I = P - X, donde P es el vector de precios
y X el vector de bienes. Asumimos que la economia es pequefia y no afectard a este
vector de precios los movimientos en su frontera de posibilidades de produccion, por lo
que son fijos.

Buscamos obtener una condicion que nos permita maximizar el ingreso sujeto a nuestra
frontera de posibilidades de produccion (FPP). Esta condicion se cumple cuando un
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vector tangente a la curva de la FPP (evaluado en el nivel de produccion real) es
ortogonal al vector normal a las curvas de isoingresos (Anexo 1).

El vector normal a los isoingresos se obtiene sacando el gradiente a la funcion de ingreso:
V.1 P (5)

Ahora, para un vector tangente a la FPP simplemente derivamos nuestro vector de bienes,
X. con respecto a la variable libre. L.

0X 0X dX; (6)

Donde e; son vectores unitarios ortogonales. La condicidn de maximizacion de la
ecuacion (2) implica que los costos de oportunidad siempre son crecientes. Expresado
matematicamente:

oX (7)
( ‘/
X,

/
dl

Esta condicion no necesita la restriccion de alcanzar ambos limites, Ginicamente que no se
superen. En el resultado de la ecuacion (4). el vector resultante apunta en direccion de
una mayor produccion de X; por representar un aumento marginal de L, .

Finalmente, la condicion de ortogonalidad se deberia de comprobar mediante el producto
interno entre ambos vectores:

Donde nuestro Indice de Eficiencia serd representado por [E. Como consccuencia de que
el vector tangente a la FPP apunta en la direccion de crecimiento de X,, podemos deducir
las siguientes conclusiones:

e Si JE > 0, entonces nos encontramos en un nivel menor de X; que el eficiente.
e Si /E <0, entonces ocurre lo contrario, estamos en un nivel mayor de X; al
eficiente.

Corolario

Los resultados anteriores son consecuencia de la condicidén de ortogonalidad en la
eficiencia, donde el producto interno se vuelve 0.
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Algo interesante serfa discutir como se puede corregir tedricamente una probable
desviacion de la eficiencia. Para fines de este trabajo, existen tres maneras principales
para solucionar esto:

o Hacer una redistribucion del uso de factores de produccién.
¢ Provocar un crecimiento en la tecnologia® sesgado a alguna industria.
o Aumentar la dotacion del factor en el que el bien haga uso intensivo.

A continuacion, se analizard el caso particular de un crecimiento sesgado en la
tecnologia. Para desarrollar este caso haremos una restriccion nueva a nuestra FPP:
ambas ecuaciones paramétricas estan multiplicadas por un factor A; que escala las
posibilidades de produccion de los bienes”. La forma funcional descrita es:

Xi=F(,) =A.G(Ly) (9)
Supongamos que la tecnologia cambia de forma instantanea de Ay, = Aga Ay = (1 +

A)Ay, donde 4 es el factor de crecimiento de la tecnologia en la produccion del bien X, .
El efecto que tiene esto en la TMT ¢s el siguiente:

OX;psi 90Xy, (10)
N/ PR ) N
| TMT,| = o, = ke | TMT,|

oL, oL,

En otras palabras, el valor absoluto de la pendiente para todos los puntos de la FPP
aumenta, lo que implica que, dado que el vector de precios se mantiene constante, la
diferencia entre el punto de eficiencia y el de produccion tiene que cambiar dada la
misma asignacion de recursos. Si nos encontramos con una [E < 0 entonces nos
acercamos a un Optimo, y en caso contrario nos alejamos. Si, en lugar de crecer la
productividad de X;. creciera la de X,, implicaria lo contrario.

En resumen, si se busca acercarse a un nivel eficiente de produccion, una posibilidad es
aumentar la tecnologia del proceso productivo del bien que tenemos en un nivel menor de
produccion que el eficiente. Cabe recalcar que no necesariamente nos acerca al nivel
original de eficiencia, pues ante el cambio tecnolégico, la curva de la FPP cambia: el
punto de produccién Optimo cambiard; lo que si podemos decir es que estaremos
relativamente mas cerca- .

Usamos de manera indistinta los términos tecnologia o productividad.
A este tipo de funciones de produccion se les llama Hicks-Neutral.

Hemos dejado en términos ambiguos de donde provendra este cambio tecnolégico, pero una posibilidad
podria ser a través de incentivos gubernamentales en investigacion y desarrollo en aquella industria.
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Aplicacion en caso Cobb-Douglas

Para poder aplicar empiricamente el modelo tenemos que determinar la forma de la
funcion de produccion. Asumimos que las elasticidades de ambos factores de produccion
son constantes, por lo que las funciones de producciones serdn Cobb-Douglas’:

X, = A, L9k’ (11)
Xy SRR (12)

Aplicando la condicion de maximizacion de la ecuacion (2), obtenemos la siguiente
expresion:

s (13)
Ls ¢ L%
- s . af 3 ¥
Donde definimos una nueva variable como ¢ = % Despejando esta expresion, y usando
= : )
ecuaciones (3) y (4):

KL, (14)

k=TG- Dl

Sustituyendo esto en las ecuaciones (11) y (12) obtenemos las ecuaciones paramétricas
para ambos bienes:

L ohmk KLy )ﬁ b}
TTTAGL = (¢ - DL
X, = A (L — 1 )”(K KL, )0 (16)
oo ¢L — (¢ — DL,
Derivando cada una con respecto a Ly ;
0% _ 4, (ars KL, 4 (17)
aL, 1\ ((p/l—((p— 1)1,,>

¥ BLE (—K
Py PL— (¢ — 1)L,

KL (¢ —1) KL, /*'1>
* (oL — (¢ — 1)1«,)2)(¢1A — (¢ - DI, )

6 o
Los exponentes representan las elasticidades.
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Estas expresiones podemos sustituirlas en la ecuacion (8) y evaluarlas con datos reales
para obtener un valor de IE.

Reflexion sobre Indice de Eficiencia

La interpretacion del indice /E ya fue expuesta previamente. Sin embargo. podemos
comentar algunas cosas mdas sobre él:

2 0ué tipo de inferencias puede generar?

Tipicamente, se busca hacer tres tipos de inferencias cuando se genera un indice o
medicidn de alguna variable econdmica: dicotémicas, ordinales y cardinales.

El aspecto dicotdmico es muy sencillo de asignar en este caso. Dependiendo del signo de
IE, podemos decir de qué forma (sobreproduccién o subproduccion) una industria se
desvia de su nivel eficiente de produccion.

Las inferencias ordinales implican una comparacion en el mismo o distinto periodo entre
paises con industrias similares. En este caso las comparaciones serian decir que si
|{E,,| > |IE,]| significa que para el pais m se tiene mayor ineficiencia. Esta comparacion
no es vdlida en principio. pues estd sesgada por lo tamafios de la industria entre paises o
entre bienes. De manera mds general, las diferencias de magnitudes del IE no se pueden
interpretar; inicamente el signo representa algo al decirnos la posicion de una industria
en la FPP.

Si descartamos las inferencias ordinales, es algo necesario también descartar las
cardinales. Por lo pronto, y a falta de un andlisis mds profundo al respecto, las posibles
interpretaciones de este indice se reducen a inferencias dicotomicas.

Estas limitaciones provocan que este indice, mas que sustituir las mediciones anteriores
de eficiencia, busque complementarlas como un filtro mas para identificar circunstancias
donde los métodos méds tradicionales no sean adecuados.

¢ Cudiles son los principales casos donde falla el modelo?
Casos donde no seria adecuada esta metodologia estdn relacionados con los supuestos
que toma el modelo. Los principales son la condicién de precios fijos y costos crecientes.

La condicion de precios fijos tiene dos casos practicos donde no se cumpliria: cuando se
tiene un pais grande, en el cual sus decisiones de produccién afectan el mercado mundiai
y, por tanto, los precios de los bienes que produce; otro s cuando los precios de los
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bienes en general no estan fijos, tanto por tener estacionalidades o shocks externos (una
varianza intertemporal relevante importante al mediano y largo plazo).

La discusion de costos crecientes es una de las mas relevantes en la historia de la
economia, y casos donde pueden ocurrir estdn muy documentados. Algunos relevantes
son en industrias nacientes, creacion de conocimiento, presencia de externalidades
internas y externas, etc.

cTiene implicaciones normativas?

En el modelo presentado consideramos una economia de dos bienes. Para el ejercicio de
implementarlo consideramos los dos bienes como dos industrias, una particular y otra
agregada, que es la de toda la economia’. Por un lado, tenemos una industria especifica
(en nuestro modelo X;), que se contrasta con el agregado del resto de las industrias (en
nuestro modelo X5). Por lo tanto, tener un /E > 0 implica que es mas provechoso para el
valor de la produccién nacional que crezca la produccion del bien que se analiza por
encima del resto de las industrias en promedio.

Como el modelo es de equilibrio general, el movimiento en el nivel de produccion de
varias industrias a la vez afecta al valor de todas las variables del modelo; esto implica
que el movimiento de dos o mds al mismo tiempo hace que cambien los niveles dptimos
de produccion, por lo que se tiene que reevaluar continuamente el efecto de estos en la
eficiencia.

METODOLOGIA

Lo que en el modelo basico son bienes/industrias, en la investigacion empirica se toma
como un subsector. De forma andloga, 1o que en el modelo basico es una economia
autonoma, dentro de la investigacion empirica es cada una de las 32 entidades federativas
mexicanas; y lo que seria el mundo es México.

El andlisis final juzgard sobre la eficiencia de la produccion de los distintos subsectores.
Para aislar esta variable en cada subsector se toma una interpretacion especial del
modelo: el bien 1 es el subsector de interés y el bien 2 es el agregado del resto de
subsectores. Entonces lo que empiricamente estamos haciendo es identificar si un
subsector tiene un nivel de produccion eficiente en relacion al resto; en otras palabras, si
un aumento en su produccion nos acercaria o alejaria del optimo.

Las variables del modelo fueron calculadas con los siguientes procedimientos;

Capital, mano de obra y produccion: Las variables en el Censo Econdmico llamadas
Personal Ocupado, Valor Monetario de Activos Fijos y Produccion Bruta Total;
respectivamente.

7 ! . v .

Aunque estrictamente deberiamos de agregar todos los subsectores menos el de interés, por ser este un
promedio ponderado de todas las industrias, si el subsector de interés verdaderamente es eficiente,
solamente sube este promedio, por lo que no afecta el analisis.
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Precios de bienes: Se recurre al Indice de Precios al Productor para el afio 2013. En
especifico, tomado para ¢l mes de junio (por ser el mes intermedio). Este dato esta
desagregado a nivel de subsectores a una base 100.

Estimaciones de elasticidades de factores para subsector: Mediante el método de MCO se
estiman los coeficientes, linealizando la funcion de produccion. Se toman como datos
muestrales todas las entidades que produjeron algo en ese subsector. Este proceso
generara 24 regresiones distintas.

Calculo de nivel de productividad de subsector: Ya obtenidas las elasticidades de capital
y mano de obra, para obtener la productividad del subscctor se despeja esta variable de la
ecuacion (11), considerando el personal ocupado, valor de activos fijos y produccidn
nacionales del subsector.

Estimacion de elasticidades de factores de entidades: Agregamos la produccién, capital y
mano de obra de todos los subsectores por entidad federativa y usamos cada una como
dato muestral para estimar mediante MCO las elasticidades de los factores de produccion.
Este proceso generard 32 regresiones distintas.

Calculo de productividad de industria agregada: Ya con las elasticidades de subsector
agregado, despejamos la productividad de la ecuacion (12) tomando los valores de
personal ocupado, valor de activos fijos y produccion bruta nacionales del subsector
agregado.

El objetivo del trabajo es contrastar las inferencias dicotomicas del /ndice de Eficiencia
con las de las Ventajas Comparativas Reveladas®. Para estimarlas usamos la formula de
Ventajas Comparativas Reveladas Normalizadas Suavizadas (VCRN) de Gunes (2011) ”:

Donde X; son de las exportaciones de una industria j en una economiai 'y o es la

AE(X)
desviacidn estdndar de las diferencias en niveles (la z es el agregado de las industrias y w
es el mundo).

b Aunque ambas indican realidades en principio diferentes, ambas tienen implicaciones la politica
industrial, entonces s¢ espera sea consistentes.

? Tue escogida porque Gunes demuestra estadisticamente que mantiene inferencias ordinales consistentes.
Este indice. a diferencia del original de Balassa (1965), muestra una mayor consistencia en sus inferencias
sin importar intertemporalidad v tamaiio de la economia.
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Los datos son todos proporcionados y producidos por INEGI. Para los datos de
Produccion Bruta, Activo Fijo y Personal Ocupado se consultd el Censo Econémico del
INEGI (2014). Este censo proporciona datos acerca del personal ocupado, valor
monetario de los activos fijos y la produccion bruta total; tanto a nivel nacional como por
entidad federativa dividido de los 23 subsectores que pertenecen a los sectores de Mineria
¢ Industrias Manufactureras'”. Los datos de exportaciones se obtuvieron del Banco de
Informacién Econémica (2014). Por ultimo, el /ndice de Precios al Productor también es
un dato publicado mensualmente por el INEGI (2014).

Para el contraste entre ventajas comparativas reveladas y el /ndice de Eficiencia, primero
se obtiene una muestra de 96 datos, 3 por entidad federativa, que representan las tres
industrias con mayor VCR, las que mds conviene apoyar en un analisis de ventaja
comparativa. Posteriormente calculamos para cada una su /ndice de Eficiencia; para ello
eliminamos todos aquellos subsectores donde algun resultado en el calculo de
elasticidades no tenga un nivel de significancia de al menos 95 %, el mismo
procedimiento se sigue para las elasticidades de entidades. Finalmente, como en las
ecuaciones (17) y (18) tenemos exponentes no enteros para numeros posiblemente
negativos, entonces es factible que el resultado sea un nimero complejo. Estas
observaciones también seran ignoradas.

Con las observaciones restantes que hayan superado estos filtros se generara una Tabla de
Contingencia, la cual serd sujeta a una prueba de Chi Cuadrada para contrastar las
inferencias dicotomicas de las Ventajas Comparativas Reveladas y el /ndice de
Eficiencia, y poder demostrar la dependencia entre variables.

RESULTADOS

Los resultados del célculo de los tres subsectores con mayor ventaja comparativa por
entidad en la Tabla 1, los subsectores estan representados por su co6digo (Anexo 2).

10,50 0 o - .
Limitarnos a estos sectores no perjudica tanto nuestras conclusiones, pues representan el 87 % de las
exportaciones a nivel nacional.
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Tabla 1: Subsectores donde cada entidad cuenta con mayor Ventaja Comparativa

ENTIDAD Mayor VC 2da VC 3era VC
Aguascalientes 336 315 327
Baja California 334 339 332
Baja California Sur 212 311 321
Campeche 211 321 314
Coahuila 336 331 333
Colima 311 325 212
Chiapas 21 325 311
Chihuahua 334 339 335
Cindad de México 325 311 315
Durango 212 326 333
Guanajuato 336 316 324
Guerrero 212 321 314
Hidalgo 324 313 315
Julisco 334 312 325
Meéxico 336 339 325
Michoucan de Ocampo 331 311 326
Morelos 336 326 327
Nayarit 311 312 321
Nuevo f.eén 335 333 327
Caxaca 324 312 321
Puchla 336 326 315
Querétaro 336 333 335
Quintana Roo 311 327 332
San 1 uis Potosi 336 326 331
Sinaloa 311 212 333
Sonora 336 212 331
Tabasco 211 325 3206
Tamaulipas 334 325 333
Tiaxcala 327 325 315
Veracruz 325 331 211
Yucatan 339 315 326
Zacutecas 212 312 336

En la Tabla 2 se recopilan los resultados de las regresiones de las elasticidades de los
subsectores. En estc caso, no ser significativo significa que al menos alguna clasticidad
estimada en ese subsector resultd no ser significativa al 95 %. De la misma manera, la
Tabla 3 resume los resultados de las estimaciones de las elasticidades por entidad, donde
aplica el mismo criterio de significancia.
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Tabla 2: Resultados de significancia de estimaciones de elasticidades en subsectores

SUBSECTOR SIGNTFIC ANCIA
211 NO
212 NO
311 si
312 Si
313 st
314 Si
315 Si
316 si
324 Si
322 si
323 st
324 NO
325 NO
326 Si
327 Si
331 sf
332 NO
333 NO
331 NO
335 NO
336 Si
337 Si

339 SI
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Tabla 3: Resultados de significancia de estimaciones de elasticidades en entidades

ENTIDAD

Aguascalientes
Baja California
Baja Culifornia Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
('rudad de México
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

México
Michoacdn de Ocampo
Morelos
Nayarit

Nuevo Leon
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San lLuis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tubasco
Tumaulipas
Tlaxcala

| eracruz
Yucatan
Zacatecas

SIGNIFICANCIA

— P00 —0—-—00CO = =000 —-=—000 -—-DO0=O0O0C —0O — — — —

[.a Tabla 4 recopila todas las observaciones vélidas para nuestro andlisis, con base a los
criterios de filtro que s¢ mencionaron en la metodologia, y hace una comparacion entre su
ventaja/desventaja . comparativa 'y su eficiencia/ineficiencia. Estos son, primero la
significancia estadistica de los estimadores de las elasticidades y después la no
generacion de numeros complejos en el calculo del fndice de Eficiencia. Se puede
apreciar, por tanto, el contraste final es el resultado de 28 observaciones.
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Fabla 4: Resultados de consistencia entre VCR e indice de Eficiencia

;Cuenta con

o Eficiente Ventaja cInferencias
ENTIDAD SUBSECTOR apovarlo? Comparativa? consistentes?
Aguascalientes 315 SI SI SI
Aguascalientes 336 si S si
Aguascalientes 327 st si si
Baja California 339 Si si Si
BC Sur 311 si si si
BC Sur 321 SI NO NO
Campeche 314 St NO NO
Campeche 321 SI NO NO
Colima 311 S S Si
Ciudad de México 311 Sl si si
Cindud de México 315 si Sl si
Guerrero 314 Si NO NO
Guerrero 321 Si si St
Michoacdn 311 i St i
Michoacdn 326 Si Si Si
Michoacdn 331 si si si
Morelos 326 St Si Si
Morelos 327 St si si
Morelos 336 SI si si
Querétaro 335 si Si si
Querétaro 333 si si si
Queréiaro 336 st Si Si
Sonora 331 Si Si Si
Sonora 336 si Si Si
Tamaulipas 333 si si si
Tamaulipas 334 Si Si si
Zucatecas 312 SI si si
Zacatecas 336 SI S SI

El analisis estadistico final consiste en una Tabla de Contingencia en la Tabla 5, donde se
resumen los resultados de la investigacion. Una prueba de Chi Cuadrada para demostrar
independencia arroja un valor de 28, al cual se le adjudica un p-valor de ~1 (con un grado
de libertad). Por lo tanto, podemos decir que ambas variables son independientes. Como
dato extra, podemos observar que los resultados entre Ventajas Comparativas Reveladas
e Indice de Eficiencia coinciden el 86 % de las ocasiones.

I'abla 5: Tabla de Contingencia (Contraste de inferencias)

No Ventaja
Ventaja Comparativa Comparativa
Eficiente apoyarlo 24 4
No eficiente
apovarla 0 0
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CONCLUSIONES

Este trabajo de investigacién, mas que innovar en la metodologia de toma de decisiones
de politica industrial, genera un método interesante (en opinion de los autores) para
comparar industrias. Este andlisis se puede extender, como el presente trabajo, a
comparar industrias con economias completas, lo que ya tendria implicaciones mas
importantes. Sin embargo, y como se pudo apreciar a lo largo de la parte metodologica,
tiene importantes limitaciones mas alla de las tedricas presentadas en el Modelo Basico.

Una de las mas importantes es tener que requerir a estimaciones para obtener las
clasticidades, pues implica contar con significancia estadistica de los resultados. De
hecho, una metodologia mas completa requeriria de hacer todas las pruebas estadisticas
en busqueda de violaciones de los supuestos de MCO; en este trabajo no se 1lego tan lejos
por el problema que implica realizar esto para 56 regresiones.

Siempre el asumir una forma funcional estd implicito un error que surge de suponerla.
Aun ignorando esta posibilidad, otro nivel de error aparece al agregar bienes: tanto en el
caso de un subsector, como mas todavia cuando agregamos subsectores, en el caso de una
entidad. Seria deseable un trabajo que analizara mas a fondo estas circunstancias para
entender cuando estos procedimientos pueden llegar a invalidar las conclusiones que se
obtengan.

Aun considerando todo esto, lo importante es reconocer en el fndice de Eficiencia un
criterio mas para poder dar recomendaciones de politica industrial que complementa a las
Ventajas Comparativas Reveladas en este aspecto de la misma manera que la Condicion
de Hillman lo hace para los precios autarquicos.

Partiendo de esto, los resultados finales son muy positivos en general, pues las
inferencias de las Ventajas Comparativas Reveladas son consistentes un 86 % de las
ocasiones (24 de 28) con el Indice de Eficiencia, y, ademas, como se demostrd
anteriormente, dependientes estadisticamente. De hecho, analizando cuidadosamente los
resultados, podemos decir que las Ventajas Comparativas Reveladas resultaron un
criterio mas laxo a la hora de determinar la eficiencia en la produccioén, pues las cuatro
observaciones qué no coincidieron fue porque, mientras el fndice de Eficiencia los
marcaba como meritorias de apoyo, resultaron no contar con ventaja comparativa
revelada. Todo esto apunta a la conveniencia de usar la metodologia de las Ventajas
Comparativas Reveladas como guia de politica industrial, pues tiene la ventaja sobre el
Indice de Eficiencia de ser mas versitil en su uso.

En conclusién, la examinacion que ejercimos sobre las Ventajas Comparativas Reveladas
para juzgar su conveniencia como guia de politica industrial termind en demostrarla.
Aunque las metodologias para su medicion siguen siendo tema en evolucién, tal parece
que, si asumimos que es consistente con los precios autarquicos (Condicién de Hillman)
se puede afirmar que la Teoria de las Ventajas Comparativas sigue siendo valida como
guia de maximizacion del valor de la produccion y, por tanto, para la toma de decisiones
tanto publicas como privadas.
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ANEXO 1

Tenemos un vector de precios X. donde estan contenidos todos los bienes producidos en
esta cconomia. Las funciones de produccién de estos bienes ya han pasado por el proceso
de maximizacién que resulta en la frontera de posibilidades de produccién, por lo que la
produccion de cada bien depende de L;. Entonces, podemos definir nuestra funcion de
INgreso como:

P-X (21)
Entonces, la condicién de primer orden es:

X (22)

)] J
ol (4

Donde ya es clara la necesidad de ortogonalidad para cumplir el objetivo de
maximizacion.
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ANEXO 2

Sectores y Subsectores con nombre ¥ c6digo
Sector 21 Mineria
Subsector 211 Extraccion de petroleo y gas
Subsector 212 Mineria de minerales metdlicos y no metdlicos, excepto petroleo y gas
Subsector 213 Servicios relucionados con la mineria
Sector 31-33 Industrias manufactureras
Subsector 311 Industria alimentaria
Subsector 312 Indusiria de las bebidas y del tubaco
Subsector 313 Fabricacion de insumos textiles y acabado de textiles
Subsector 314 Fabricacion de productos textiles, excepto prendas de vestir
Subsector 315 Fabricacion de prendas de vestir
Subsector 316 Curtido v acabado de cuera v piel, v fabricacion de productos de cuero, piel v
materiales suceddncos
Subsector 321 Industria de la madera
Subsector 322 Industria del papel
Subsector 323 Impresion e industrias conexas
Subsector 324 Fabricacion de producios derivados del petréleo y del carbon
Subsector 325 Industria quimica
Subsector 326 Industria del plastico y del hule
Subsector 327 Iabricacion de productos a base de minerales no meidlicos
Subsector 331 Industrias metdalicas basicas
Subsector 332 Fubricacion de productos metdlicos
Subsector 333 Fubricaciion de maquinaria v equipo
Subsector 334 Fubricacion de equipo de computacion, comunicacion, medicion v de otros
equipos, componentes y accesorios electronicos
Subsector 335 Fabricacion de uccesorios, aparatos eléctricos v equipo de generacion de energia
eléctrica
Subsector 336 Fubricacion de equipo de trunsporte
Subsector 337 Fabricacion de muebles, colchones y persianas
Subsector 339 Otras industrias manufactureras



