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Abstract

This paper evaluates the TPP according to ordered trade theory. The proposal states
similar countries have more intraindustrial trade whereas different countries have more
interindustrial trade. We use Ordinary Least Squares to calculate the ordered trade, in
addition to an auxiliary correlation analysis in order to measure the similarity between
Mexico and its TPP partners in exports. The result shows a moderate level of ordered
trade in 62% of chapters in the Harmonised System. Although, Mexico has opportunity to
increase the ordered trade via TPP.
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Resumen

Esta investigacion evalua el TPP bajo la teoria del comercio ordenado. Esta propuesta
indica que debe predominar el comercio intraindustrial con paises similares en estructura
exportadora, mientras que el comercio interindustrial, con paises diferentes. Se usa el
método de Minimos Cuadrados Ordinarios para calcular el grado de ordenamiento del
comercio, ademas de un analisis secundario de correlaciones para conocer la similitud de
México y sus socios del TPP en exportaciones. El resultado muestra evidencia de un
ordenamiento del comercio mexicano con estos socios en el 62% de los capitulos del
Sistema Armonizado. No obstante, México aun puede beneficiarse de mayor comercio
ordenado con el TPP.
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INTRODUCCION

Una de las medidas adoptadas para enfrentar la crisis de la deuda y la hiperinflacion que
sufrio México durante la década de los ochenta, fue iniciar una politica de liberalizacion
del comercio durante la administracion del presidente Miguel de la Madrid (1982-1988)
(Schneider, 2004). Entre los esfuerzos del gobierno, en un intento por recuperar su acceso
al crédito internacional e impulsar la competitividad del pais, se encuentran la reduccion
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unilateral de barreras al comercio y el acceso al Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT) en 1986. Esta politica de liberalizacion del comercio se
consolido tras la suscripcion y entrada en vigor de diversos tratados de libre comercio en
la década de los noventa, entre ellos y el mas importante, el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN), ademas de los celebrados con algunos paises de
América Latina y con la Union Europea en el afio 2000. Posteriormente, a comienzos del
siglo XXI, México comenz6 negociaciones con economias claves de la region Asia-
Pacifico (Rodriguez, 2014), a través del Acuerdo de Asociaciéon Transpacifico (TPP por
sus siglas en inglés), ya que a través de él, México puede gozar de grandes beneficios al
diversificar sus exportaciones y tomar ventaja de las altas tasas de crecimiento econémico
de esta region.

El TPP es actualmente la iniciativa comercial mas relevante y ambiciosa a nivel
internacional por la naturaleza de los regimenes politicos de las 12 naciones de la Cuenca
del Pacifico que forman parte de las negociaciones y por su amplia cobertura, la cual va
mas alld la reduccién arancelaria de bienes, ya que estipula el fomento de asociaciones
econdmicas, la mejora de servicios financieros, el compromiso de la propiedad intelectual
y otros tipos de cooperacién internacional (Office of the US Trade Representative, 201 1).
El TPP pretende establecer una de las zonas de libre comercio mas grandes del mundo.
Al respecto Granados (2014) indica que la conformacién del TPP persigue:

[El] alcanzar objetivos de liberalizacion de flujos comerciales y de inversion en la
region, garantizar certidumbre en las inversiones de empresas transnacionales,
elevar los estindares laborales y medioambientales en paises de la region, y
garantizar los derechos de propiedad intelectual en una era tecnologica donde es
necesario redefinir diversas actividades econdmicas.

Por su alcance comercial, es importante que el potencial del TPP sea analizado desde el
punto de vista de la teoria econdmica. Por su parte, Salazar (2014) encuentra que el
comercio mexicano estd en desbalance, ya que presenta un sesgo hacia el comercio
intraindustrial. Esto resulta tedricamente paraddjico pues su mayor socio comercial es
Estados Unidos, el cual dispone de mayor dotacién de capital por trabajador, mientras
que México tiene una menor proporcion de ella: Ante una gran diferencia de esta
dotacion, el comercio interindustrial deberia predominar. Este mismo autor destaca las
oportunidades comerciales que México puede alcanzar si fomenta més el comercio
interindustrial con paises diferentes en su estructura exportadora.

La presente investigacion tiene dos objetivos, el primero normativo y el segundo positivo,
a saber: 1) calcular las ventajas comparativas de los paises involucrados en el TPP con
respecto a México, para indicar si deberia predominar el comercio intraindustrial o
interindustrial ante la creacion del TPP; y 2) estimar el nivel de ordenamiento del
comercio que existe entre los paises del TPP y México, con el fin de determinar un punto
de referencia para los encargados de politica pablica. Este articulo puede ser relevante y
de gran ayuda a la Secretaria de Economia e instancias también privadas y de la sociedad
civil interesadas en los asuntos comerciales con el exterior, particularmente al Consejo
Mexicano de Comercio Exterior (COMCE) del Noreste, A.C. EI COMECE es una
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asociacion empresarial, sin fines de lucro, que representa y apoya el comercio
internacional de las empresas de esta region de México, en aduanas, comercio exterior,
logistica y seguridad de la cadena de exportacion. El Director General de dicha
asociacion, Juan Manuel Quiroga Lam, mostré su interés y motivé a los autores del
presente estudio, por revisar las oportunidades que el TPP representa para México.
Entonces la presente investigacion plantea la evaluacion de beneficios potenciales que
permitirian alcanzar una mayor capacidad exportadora de México.

El resto del documento se estructura de esta manera: en la siguiente seccion se presenta
informacion relevante acerca de los origenes, objetivos e importancia del TPP.
Posteriormente, se expone un marco tedrico concerniente al comercio ordenado y a la
integracion comercial y la revision de literatura en la cual se muestra cuéles han sido
algunos de los trabajos mas importantes relacionados al tema del presente estudio.
Después se describen los datos empleados y el método utilizado, el cual consta de dos
partes: la estimacion de una regresion por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios
para determinar el grado de ordenamiento del comercio y un andlisis secundario de
correlaciones para conocer qué tan similares son México y sus posibles socios del TPP en
cuanto a su estructura exportadora. Finalmente, se analizan los resultados obtenidos, los
cuales en general evidencian un ordenamiento del comercio mexicano con los posibles
socios en el TPP del 62% de los capitulos del Sistema Armonizado, ademés de las
conclusiones, las cuales hacen énfasis en que México ain puede beneficiarse de un mayor
comercio ordenado con el TPP.

ACUERDO DE ASOCIACION TRANSPACIFICO

La idea del Acuerdo de Asociacion Transpacifico (TPP) se originé en 2002, en la cumbre
del Foro de Cooperacion Econémica Asia-Pacifico (APEC), por un pequefio grupo de
tres paises: Chile, Nueva Zelanda y Singapur, los cuales buscaban la integracion
economica tras no presentar relaciones econdmicas significativas entre si (Barfield,
2011), estableciendo de esta forma el Pacific Three Closer Economic Partnership (P3), al
cual en 2005 se unid Brunei Darussalam, formando el Trans Pacific Strategic Fconomic
Partnership Agreement (P4). Aunque este tltimo acuerdo era complejo y ambicioso,
mantuvo un bajo perfil en cuanto a atencién de la opinidn publica, tanto regional como
internacional, hasta que en 2008, Estados Unidos anunci6 su intencion de integrarse a las
negociaciones. Ese mismo afio, los miembros del P4 y EE. UU, anunciaron el
lanzamiento de negociaciones para participar en el Acuerdo Estratégico Transpacifico de
Asociacion Econdmica, uniéndose Australia, Perd y Vietnam. Dos afos mas tarde se
incluy6 a Malasia y en 2012 a México, invitado por Estados Unidos a formar parte de las
negociaciones y aceptado oficialmente junto con Canada. Finalmente, Japon se incorpord
en 2013 (Lopez, 2013).

A finales de 2015 concluyeron las negociaciones entre estos 12 paises para aterrizar lo
que sera el Acuerdo de Asociacion Transpacifico (TPP), cuyo objetivo principal sera
crear una plataforma para una integracion econdmica estratégica en la region del Asia-
Pacifico, que establezca un nuevo estandar para el comercio mundial y abarque
cuestiones de nueva generacion, a través de sus 30 capitulos relacionados con el comercio
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de bienes, aduanas, facilitacion comercial, medidas sanitarias y fitosanitarias, obstaculos
técnicos al comercio, medidas comerciales correctivas, inversion, servicios, comercio
electrénico, compras del sector publico, propiedad intelectual, mercado laboral, medio
ambiente y algunos otros destinados a garantizar que el TPP cumpla objetivos de
desarrollo, competitividad e inclusién, solucionar controversias, excepciones y
disposiciones institucionales. (Sistema de Informacion sobre Comercio Exterior, 2015).

La importancia del TPP puede verse desde el punto de vista global y en concreto para
México. En el comercio mundial, los integrantes del TPP representaron en 2015 un 40%
del Producto Intemo Bruto mundial, 25% del comercio internacional mundial y en
conjunto suman un mercado de 800 millones de consumidores. Ademas, Granados (2014)
sefiala que las razones que justifican la participacion de México en el TPP son: 1)
participar en un bloque formado en su configuracion actual bajo la iniciativa de Estados
Unidos, principal socio comercial de México, 2) incursionar en la region Asia Pacifico,
considerada como una de las méas dinamicas desde una perspectiva econdmica, 3)
vincular indirectamente el crecimiento econdmico del pais con importantes socios del
TPP que, por su lado, mantienen dinamismo econémico con India y China, importantes
polos economicos mundiales en Asia, 4) buscar formas de combatir el proteccionismo a
nivel global asegurando accesos preferenciales a los productos mexicanos, y porque 5)
fomentar la integracion de productos mexicanos a las exportaciones de Estados Unidos a
Asia y de México a Estados Unidos con insumos asiaticos.

MARCO TEORICO

Perspectiva del comercio ordenado

La teoria de referencia en este trabajo es el comercio ordenado, el cual explica la nocion
de mantener comercio interindustrial con paises diferentes en dotaciones factoriales y
comercio intraindustrial con paises similares (Borkakoti, 1998). El comercio
interindustrial es el intercambio comercial que involucra diferentes industrias tal como
Ricardo (1817) ilustré con las exportaciones inglesas de vestimenta para importar los
vinos portugueses; El comercio intraindustrial es aquel cuyos productos intercambiados
pertenecen a una misma industria pero no son idénticos, ya sea por diferenciacion vertical
u horizontal (Borkakoti, 1998). Los planteamientos del comercio ordenado provienen de
dos corrientes tedricas que explican desde diferentes perspectivas la existencia del
comercio: 1) La corriente neoclasica representada por la teoria de Heckscher-Ohlin y 2)
la corriente de la nueva teoria del comercio. Por un lado, la teoria de Heckscher-Ohlin
argumenta que los paises comercian diferentes bienes debido a las diferencias nacionales
en las dotaciones de factores. Por otro lado, las teorias posteriores explican el comercio
intraindustrial a través de nuevos elementos como son: los rendimientos crecientes a
escala; bienes heterogéneos; y competencia imperfecta (Borkakoti, 1998).

La teoria de Heckscher-Ohlin explica que las ventajas comparativas de las naciones
provienen de la abundancia relativa de factores. La dotacion factorial permite a las
naciones desarrollar méas facilmente las industrias que son intensivas en el factor
abundante. En una economia abierta, estas industrias favorecidas tienden a exportar sus
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productos lo que refleja las ventajas comparativas de la nacion. A través de estos
planteamientos se desprende el teorema de Heckscher-Ohlin: Las naciones tienden a
exportar productos cuya elaboracion es intensiva en el uso del factor abundante. Entonces
las diferencias factoriales causan el comercio interindustrial.

En la década de los ochenta, la nueva teoria del comercio emerge con el fin de explicar el
comercio intraindustrial a través de una nueva idea: Existen industrias que producen
bienes diferenciados y éstas exhiben rendimientos crecientes a escala (Melitz y Trefler,
2012). Las propuestas tedricas de esta corriente también postulan que los consumidores
prefieran la variedad de productos: El modelo de Krugman, que asume preferencias del
tipo Dixit-Stiglitz, es un ejemplo destacado, pues los consumidores demandan toda la
variedad de bienes en el mercado (Borkakoti, 1998). Entonces las empresas al alcanzar
mercados internacionales pueden explotar los rendimientos a escala y proveer de mayor
variedad con menor precio a los consumidores. Esta mayor variedad significa que el
comercio internacional puede surgir dentro de una misma industria.

La unién de ambas corrientes tedricas esta presente en los modelos de Helpman-Krugman
y de Lancaster (Borkakoti, 1998). El modelo de Lancaster sefiala que los paises
mantienen mayor presencia de comercio interindustrial en la medida que estos difieran en
sus dotaciones factoriales. Por su lado, el modelo de Helpman y Krugman concluye que
ademds de la similitud de dotaciones factoriales, el menor tamafio relativo del pais
exportador del bien diferenciado conduce a un mayor comercio intraindustrial y menos
intercambio interindustrial (Helpman y Krugman, 1985). Ambos modelos apuntan que
los paises sostienen comercio intraindustrial e interindustrial simultineamente, aunque el
peso de cada tipo de comercio depende principalmente de las diferencias factoriales. La
recomendacion normativa que surge es el ordenamiento del comercio internacional segun
las caracteristicas factoriales de los socios comerciales: El comercio intraindustrial debe
predominar con los socios comerciales que muestran dotaciones factoriales diferentes.

Integracion econémica y analisis de bienestar

El TPP plantea la disminucion de aranceles y otras medidas no arancelarias entre los
paises miembros por lo que resulta importante ahondar en la teoria de la integracion
econdmica (Office of the US Trade Representative, 2011). Borkakoti (1998) indica que el
objetivo de la integracion econdmica estriba en promover el libre comercio entre los
miembros, lo que implica una mayor interdependencia internacional. Este mismo autor
ofrece un sistema de clasificacion de asociaciones internacionales segin el grado de
integracion econdémica: 1) Zona de libre comercio, 2) unién aduanera, 3) mercado comun,
4) unién econdémica y 5) union politica. EI TPP puede considerarse del tipo: zona de libre
comercio, pues plantea principalmente la reduccion de aranceles y otras medidas de
proteccion comercial; no obstante, existen caracteristicas de integracion de la cadena
productiva en la region, las cuales son propias del tipo de mercado comun (Office of the
US Trade Representative, 2011).

El objetivo del TPP sobre la formacion de cadenas productivas regionales es congruente
con la observacién de Venables y Baldwin (2011) ya que estos economistas sefialan que
s6lo la integracion econémica regional promueve la fragmentacion de la produccion. La
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literatura tedrica ha propuesto diferentes perspectivas: La principal gira en torno a la
caracterizacion de los costos de offshoring que argumenta la razon de la fragmentacion de
la produccion y demuestra los efectos en el comercio y los salarios (Grossman y Rossi-
Hansberg, 2006; Grossman y Rossi-Hansberg, 2012; Venables y Baldwin, 2011;
Markusen y Venables, 2007). En esta linea de investigacion, la disminucion de costos de
offshoring permite una mayor integracion regional en cadenas productivas; sin embargo,
existen problemas de coordinacion pues las empresas se benefician de la cercania de su
cluster industrial por lo que pueden provocar que éstas prefieran operar en un menor
nivel de fragmentacion de la produccion. Entonces el TPP funge como instrumento de
certidumbre con el fin de promover el offshoring, siendo México una plataforma de
ensamblaje regional gracias a su abundancia relativa de trabajo y su bajo costo de
comercio (Markusen y Venables, 2007).

Si bien es importante que México participe en el TPP por el potencial de crecimiento
exportador y de encadenamiento regional, también es importante reconocer los posibles
cambios en el bienestar (Office of the US Trade Representative, 2011). Samuelson y
Nordhaus (2010, 7) indican: “el objetivo final de la ciencia econémica es mejorar las
condiciones de vida de las personas en su cotidianidad”. Esto fundamenta la discusion de
los efectos de la integracion econdmica sobre el bienestar en este marco teérico. Viner
fue pionero en este tema, usando el equilibrio parcial para analizar el impacto de la unién
aduanera en el bienestar (Borkakoti, 1998). Sus hallazgos tedricos sefialan que la
integracion economica causa dos efectos: 1) la creacion de comercio; y 2) el desvio de
comercio. Viner argumenta que la creacion de comercio aumenta el bienestar del pais
porque este puede importar bienes mas baratos y exportar bienes en donde se posee
ventaja comparativa. El desvio de comercio consiste en la sustitucion del comercio con
paises fuera del bloque regional por el intercambio comercial con los paises miembros; el
desvio de comercio provoca el deterioro de los términos de intercambio lo que perjudica
al pais. La conclusion es promover la integracion econémica que otorgue mayor creacion
de comercio que desvio del mismo. Sin embargo, el analisis de equilibrio general sefiala
que el desvio de comercio no es necesariamente negativo pues los bienes mas baratos,
debido a la exencion de aranceles, aun pueden compensar el deterioro de los términos de
intercambio (Borkakoti, 1998). Entonces, el impacto de la integracion economica sobre el
bienestar es mas bien ambiguo.

Efectos del ordenamiento del comercio sobre el bienestar

La literatura tedrica no considera los efectos de la politica comercial en el ordenamiento
del comercio internacional; tampoco establece claramente los efectos del comercio
ordenado sobre el bienestar. Sin embargo, la politica comercial juega un papel importante
pues altera el flujo comercial de los paises y otras variables de relevancia (Borkakoti,
1998). Entonces, en este estudio se considera la politica comercial, particularmente las
asociaciones regionales, como un instrumento que afecta al ordenamiento del comercio.
Las asociaciones regionales pueden elevar el nivel de ordenamiento dependiendo si
causan que el comercio interindustrial se encauce con paises de dotaciones diferentes y
que el comercio intraindustrial se establezca con paises de dotaciones similares. Los
cambios en el nivel de ordenamiento afectan al bienestar si estos producen creacion o
desvio de comercio; la creacion de comercio produce efectos positivos, sin ambigiiedad
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en el bienestar del pais, mientras que el desvio de comercio produce efectos ambiguos. La
figura 1 condensa lo anteriormente discutido.

Figura 1: Mapa conceptual del marco teérico

Fuente: Elaboracion propia

El mecanismo que une el bienestar y el comercio ordenado puede ser la mayor
explotacion de las ventajas comparativas. Ante un mayor ordenamiento, los paises
explotan en mayor magnitud sus ventajas comparativas, aumentando su capacidad de
intercambio y por tanto, se produce la creacion de comercio. La elaboracion de la prueba
formal de estas relaciones teoricas esta fuera del alcance de la presente investigacion, por
lo que sélo se considera como intuicion a partir de las propuestas tedricas de la literatura.
Ademas, no se pretende explorar cuantitativamente los efectos del comercio ordenado en
el bienestar, sino mas bien, indagar el nivel de ordenamiento y su probable cambio ante el
TPP, suponiendo que el bienestar sigue el mismo comportamiento.

El reordenamiento del comercio exterior sugiere un camino por avanzar para la politica
comercial en México. Salazar (2014) encuentra que el pais tiende a realizar tratados o
acuerdos comerciales con paises similares en el indice de ventaja comparativa revelada,
por lo que existen oportunidades comerciales con paises de estructura exportadora
diferente. Ante esto, participar en TPP podria representar una oportunidad para que
México establezca una politica comercial mas acorde con el comercio ordenado, y eso es
precisamente lo que busca determinar la presente investigacion.

REVISION DE LITERATURA

La literatura sobre la integracion economica, particularmente enfocada a los tratados de
libre comercio y las uniones aduaneras, es extensa y aborda diversos puntos: desde el
enfoque normativo, en torno al analisis del bienestar, hasta el enfoque positivo, sobre los
determinantes de las asociaciones comerciales (Bergstrand, Egger y Larch, 2010;
Baldwin, 2008). El creciente interés académico por las agrupaciones regionales, en
contraste con el multilateralismo, se debe al surgimiento de alianzas regionales cuyas
propuestas van hacia la integracion de cadenas productivas, ademas de las reducciones
arancelarias (Cernat, 2013). Este interés académico aborda tres lineas de investigacion
que conciernen a este documento: 1) los efectos de las asociaciones sobre los flujos
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comerciales, 2) los efectos de las asociaciones prexistentes sobre la efectividad de otras
asociaciones y 3) los determinantes de las asociaciones. Otra linea de investigacion,
indirectamente relacionada con el comercio ordenado, es aquella enfocada a los
determinantes economicos del tamatfio relativo del comercio intraindustrial. Esta revision
de literatura pretende resaltar la relacion de la presente investigacion, por un lado, con el
rol de la politica comercial via asociaciones regionales y, por otro, con la nocion del
equilibrio entre comercio intraindustrial e interindustrial segin los determinantes
propuestos en estudios relacionados.

La literatura orientada a los efectos de las asociaciones sobre los flujos comerciales
presenta dos vertientes: 1) La evaluacion ex post y 2) ex ante. Por un lado, la evaluacion
ex ante utiliza principalmente el método computable de equilibrio general de tipo
Michigan o GTAP (Petri, Plummer y Zhai, 2011; Baier y Bergstrand, 2009). Por otro
lado, la evaluacion ex post utiliza usualmente la ecuacion de gravedad (Baier, Bergstrand
y Feng, 2014); la evaluacion ex post pretende detectar los efectos, en equilibrio parcial,
de las asociaciones. No obstante, diversos economistas como Trefler (1993) y Baier y
Bergstrand (2007) coinciden que el principal problema de la ecuacién de gravedad es la
endogeneidad: Este problema se debe a la consideracion de la politica comercial como
variable exdgena y por tanto este método arroja beneficios subestimados de las
asociaciones comerciales. Otras alternativas metodologicas se han planteado, entre ellas,
las técnicas de matching y estudios de panel que reducen los problemas de la ecuacion
gravitacional (Baier y Bergstrand, 2007; Bergstrand y Baier, 2010; Baier y Bergstrand,
2009; Egger, Egger y Greenaway, 2008). Esta investigacion difiere de la literatura
mencionada al enfocarse en la evaluacion ex anfe del TPP con el marco del equilibrio
parcial.

Ante el creciente fenomeno del regionalismo comercial entre paises, se encuentran
investigaciones en tomo a los efectos de asociaciones comerciales prexistentes sobre
otras nuevas. Por su parte, Cheon, Kwak y Tang (2015), citando a Saggi y Yildiz (2010),
indican que la mayoria de los paises son miembros de mas de una asociacion, ya que por
ejemplo los paises de la OMC han firmado en promedio seis tratados o acuerdos
comerciales. Esta linea de investigacion coincide en que la interdependencia entre
asociaciones comerciales ejerce un impacto moderado, pero significativo, en los flujos
comerciales: Hur, Alba y Park (2010) encuentran que las zonas de libre comercio
traslapadas pueden explicar un 26% del crecimiento anual de exportaciones de 96 paises.
Lee, Park y Shin (2008) demuestran que existen beneficios marginales decrecientes en la
creacion de comercio al permitir nuevos miembros en las asociaciones regionales, por lo
tanto, estas suelen mantener el mismo numero de miembros iniciales. Desde otra Optica,
Cheon, Kwak y Tang (2015) sefialan que la intensidad, tanto de la creacion, como la
desviacion de comercio, se modera en paises con asociaciones prexistentes, debido a la
diversificacion exportadora que disminuye el riesgo comercial.

El estudio de los determinantes de las asociaciones se nutre de otras disciplinas ademas
de la ciencia econdmica, particularmente la ciencia politica. Vicard (2012) aduce que la
politica interviene en la integracion econdémica como instrumento de fomento de paz ya
que el costo de oportunidad de la guerra aumenta con la interrelacion econoémica. Otro
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fendmeno politico, que Baldwin y Jaimovich (2012) documentan, es el efecto domind en
las asociaciones comerciales a raiz de la presion politica de la desviacion comercial que
afecta a los paises excluidos de la agrupacion internacional. Baier, Bergstrand y Mariutto
(2014) confirman la presencia del efecto domind que inclusive supera a la liberalizacion
competitiva en la proliferacion de tratados de libre comercio; la literatura define la
liberalizacion competitiva como el incentivo para crear una asociacion comercial a partir
de otra prexistente cuyos miembros son mutuamente excluyentes de la primera
agrupacion, mientras que el efecto domind implica la exclusion de un pais que comercia
con un miembro de una asociacién comercial.

Bajo la linea de los determinantes econdémicos y geograficos de las asociaciones
comerciales, Baier y Bergstrand (2004) ofrece el primer estudio exploratorio sobre cudles
elementos estan correlacionados positivamente con la formacion de tratados de libre
comercio, a saber: 1) La menor distancia entre los paises socios, 2) la mayor lejania
geografica con el resto del mundo, 3) el mayor tamafio y la similitud de las economias, 4)
la mayor diferencia en el ratio capital-trabajo, 5) la menor diferencia en el ratio capital-
trabajo con respecto al resto del mundo. Por su parte, Bergstrand, Egger y Larch (2010)
ahondan en los determinantes economicos del periodo de la formacion de las
asociaciones comerciales. Estos autores coinciden en casi los mismos determinantes que
Baier y Bergstrand (2014) pues: 1) la menor distancia, 2) el mayor tamafio de las
economias y 3) el tamafo del flujo comercial bilateral, fungen como detonante de una
asociacion regional. Finalmente, Chen y Joshi (2010) senalan que los determinantes
economicos de los socios comerciales de un pais, pueden contribuir a que éste logre
nuevas asociaciones comerciales con otras economias. Estos autores encuentran a los
costos laborales de los socios comerciales, como el determinante més significativo para
que un pais busque nuevas alternativas en otras naciones.

Los estudios empiricos dedicados al estudio de los determinantes economicos del tamario
relativo del comercio intraindustrial, han usado tradicionalmente el indice Grubel-Lloyd
para expresar la proporcién de este tipo de comercio (Helpman, 1987; Cieslik, 2005;
Bergstrand; 1990). Estas investigaciones, basadas en el modelo Helpman-Krugman,
encuentran las diferencias factoriales como determinante estadisticamente significativo
del tamaiio relativo del comercio intraindustrial. Por otra parte, existe el consenso sobre
el sesgo de las caracteristicas fijas entre los socios comerciales que los estimadores
Minimos Cuadrados Ordinarios no consideran; el uso de la técnica panel via efectos fijos,
es una propuesta que Hummels y Levinsohn (1995) ofrecen para aminorar el sesgo. Los
determinantes econdmicos de un mayor tamafio relativo del comercio intraindustrial
frecuentemente citados en la literatura son: 1) una menor diferencia del ratio capital-
trabajo entre los paises, 2) un mayor ratio capital-trabajo promedio y 3) un nivel similar
de ingreso per capita. Por lo tanto, la presente investigacion debe considerar estos
determinantes para controlar efectos que distorsionen los estimadores.

En conclusion, la presente investigacion contribuye a la literatura de evaluacion ex ante,
ya que aun no se efectua el TPP. Particularmente, la contribucion del trabajo estriba en el
uso de la nocién normativa del comercio ordenado para establecer un marco de referencia
con fines de evaluacion.



58 Revista Estudiantil de Economia Marzo 2016

METODOLOGIA Y DATOS

La metodologia del presente documento consta de dos secciones. La primera de ellas
consiste en un analisis de correlaciones entre los 12 paises que forman parte de las
negociaciones del TPP (Australia, Brunei Darussalam, Canad4, Chile, Estados Unidos,
Japon, Malasia, México, Nueva Zelanda, Pert, Singapur y Vietnam) del Indice
Normalizado de Ventaja Comparativa Revelada construido por Yu, Cai y Yeung (2009),
siguiendo asi el método utilizado en Salazar (2014), con el fin de conocer hacia qué
direccion se desarrollaria la creacion de comercio si suponemos que México sigue las
indicaciones normativas de la ventaja comparativa. Dicho indice trata de corregir los
problemas del indice de Balassa, el cual es la primera y mas usada medida de ventaja
comparativa revelada en la literatura. De acuerdo con Yeats (1985), una de las
dificultades del indice de Balassa es que tiende a generar resultados inconsistentes, pues
presenta un sesgo hacia paises con pequefas participaciones en las exportaciones
mundiales totales, asi como, hacia bienes que comprenden s6lo una proporcion pequeiia
de ellas.

A continuacién se muestra la formula para obtener el indice Normalizado de Ventaja
Comparativa Revelada:

VCRN| = AE} /E = E} JE — (E;E;)/EE
Donde:
E} son las exportaciones de la industria j para el pais i
E; son las exportaciones totales del pais i
Ej son las exportaciones para todos los paises de la industria j
E son las exportaciones totales mundiales
i= Australia, Brunei Darussalam, Canada, Chile, Estados Unidos, Japon, Malasia,
México, Nueva Zelanda, Pera, Singapur y Vietnam.
j= Capitulos del 1 al 99 del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de
Mercancias (SA), excepto el capitulo 77 el cual esta reservado para una futura utilizacion
en el sistema armonizado y el capitulo 98.

De acuerdo con Yu, Cai y Leung (2009), este indice brinda una comparacion mas precisa
entre paises, bienes y en el tiempo y se interpreta de la siguiente manera:

. VCRN} >0 indica que el pais i tiene ventaja comparativa en el bien j.

. VCRN} < 0 indica que el pais i tiene desventaja comparativa en el bien j.
Por lo tanto, entre mayor es el valor del VCRN/ | mayor seré la ventaja comparativa.
La segunda seccion de la metodologia consiste en calcular el ordenamiento del comercio
entre México y sus socios potenciales de darse el TPP a través del método Minimos
Cuadrados Ordinarios. El modelo econométrico sigue la pauta de Bergstrand (1990): El
comercio intraindustrial es explicado por la similitud en dotaciones factoriales. Diversos
autores han propuesto diferentes indices para medir el comercio intraindustrial, pero el
mas conocido y utilizado es el desarrollado por Grubel y Lloyd (1975), cuya formula se
describe a continuacién:
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_ (G +m) - |x; - M|
(% + M)

GL X100

Donde:

GL; representa el porcentaje del comercio del tipo intraindustrial en la industria j

X; representa el valor de las exportaciones de la industria j

M; representa el valor de las importaciones de la industria j

j= Capitulos del 1 al 99 del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de
Mercancias (SA), excepto el capitulo 77 y el 98.

Este indice es ampliamente utilizado por la literatura econdomica para medir el tamafio
relativo del comercio intraindustrial de determinada industria a un nivel desagregado, y
su nivel oscila entre cero y cien. Sera igual a cien si el valor de las exportaciones es
exactamente igual al de las importaciones, lo cual indica que existe una especializacion
intraindustrial perfecta. Es igual a cero, cuando el pais considerado importa o exporta el
bien en cuestion pero no lleva acabo ambas actividades de forma simultanea, lo cual
indica que existe una especializacion interindustrial perfecta.

El indice Grubel y Lloyd es usado posteriormente para la ecuacion a estimar:

T
GL; = a+ BIn|VCRNmex,j — VCRN,j| + Z Sun + €
h

Donde:

VCRNmex, j representa la ventaja comparativa revelada normalizada de México en la
industria j.

VCRNI, j representa la ventaja comparativa revelada normalizada del pais i en la
industria j.

Donde:

i= Australia, Brunei Darussalam, Canada, Chile, Estados Unidos, Japén, Malasia, Nueva
Zelanda, Per, Singapur y Vietnam.

j= Capitulos del 1-al 99 del Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de
Mercancias (SA), excepto el capitulo 77 y el 98.

La sumatoria de Xh representa todas las variables de control para evitar el sesgo en el
coeficiente beta. Estas variables de control son el PIB per céapita (en dolares
estadounidenses a precios actuales), el idioma oficial y la distancia desde la capital de
Meéxico hacia las capitales de los otros 11 paises que forman parte de las negociaciones
del TPP.

El analisis de esta ecuacion se centra en el signo del coeficiente del valor absoluto de la
resta entre la ventaja comparativa revelada normalizada de México en la industria j y la
ventaja comparativa revelada normalizada del pais 1 en la industria j (beta), ya que este
indica si hay mayor ordenamiento o un desordenamiento. Si la beta es negativa, entonces
la mayor diferencia de ventajas comparativas esta correlacionada con una menor
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proporcion de comercio intraindustrial, lo que va en linea con el modelo Helpman-
Krugman y por lo tanto, se puede considerar esa industria ordenada. Si la beta es positiva,
entonces hay conflicto con la teoria y existe el indicio del desordenamiento de comercio.

La literatura empirica ofrece algunas advertencias, tal como el problema de
caracteristicas fijas que puede alterar el coeficiente beta (Hummels y Levinsohn, 1995).
Por lo tanto, se emplean las variables de control anteriormente mencionadas, que cubren
caracteristicas fijas y otros determinantes del comercio intraindustrial que pueden incidir
en el indice Grubel y Lloyd.

La informacién necesaria para calcular tanto el Indice Normalizado de Ventaja
Comparativa Revelada, como el Indice Grubel y Lloyd, se obtuvo de la base de datos UN
Comtrade, desarrollada por la Organizacion de las Naciones Unidas. El PIB per cépita se
obtuvo de la base de datos del Banco Mundial de Indicadores del desarrollo mundial
(IDM), el idioma oficial de The World Factbook desarrollado por la CIA y la
informacion correspondiente a la distancia de la capital de México con respecto a cada
una de las capitales de los otros 11 paises fue obtenida de la pagina “es.distance.to”.
Dichos datos son correspondientes a los afios 2011, 2012 y 2013.

RESULTADOS

Analisis de correlaciones

El analisis de correlaciones de las ventajas comparativas en todos los capitulos del
Sistema Armonizado de los paises involucrados en el TPP considera el periodo de 2011 a
2013. Los resultados muestran que seis de once paises cuentan con una estructura
exportadora diferente de México: Canada, Chile, Australia, Perqd, Nueva Zelanda y
Brunei. Por el otro lado, Estados Unidos, Singapur, Malasia, Japon y Vietnam poseen una
estructura exportadora similar. Lo anterior sugiere que México puede beneficiarse de
aquellos paises disimilares lo que promoveria el comercio interindustrial. No obstante,
México ya mantiene asociaciones comerciales con Japon, Estados Unidos, Canada, Chile
y Perti.

En la grafica 1 visvaliza las correlaciones promedio durante los afios considerados en la
investigacion. Se observa que Japon es el pais con mayor similitud en la estructura
exportadora entre los miembros del TPP, un resultado similar al obtenido por Salazar
(2014). Por otra parte, en el cuadro 1, se pueden reconocer tendencias que indican mayor
potencial del comercio intra o interindustrial: Chile, Japon, Nueva Zelanda y Vietnam
estan exportando productos cada vez mas similares a México mientras que Malasia y
Brunei se alejan de México en cuanto a su estructura exportadora.
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Grafica 1: Correlacion de la VCRN promedio
de México con los paises del TPP durante
2011-2013
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Fuente: Elaboracion propia con datos UN COMTRADE (2015).

Cuadro 1: Correlaciones de VCRN de México con los paises del TPP durante 2011-2013

Canadd | Chile | Japén | Australia | Nueva | Malasia | Pert | Singapur | USA | Vietnam | Brunei
Zelanda

2011 | -0.21 | -0.19 | 0.60 -0.39 -0.27 0.20 -0.29 0.25 0.12 -0.18 -0.35

2012 | -0.18 | -0.12 | 0.74 -0.42 -0.19 0.10 | -0.26 0.21 0.23 0.06 -0.45

2013 | -0.26 | -0.11 | 0.77 -0.38 -0.14 0.06 -0.29 0.22 0.23 0.23 -0.56

Prom | -0.22 | -0.14 | 0.70 -0.40 -0.20 0.12 -0.28 0.23 0.19 0.04 -0.45

Fuente: Elaboracion propia con datos UN COMTRADE (2015).

Evaluacion del Comercio Ordenado: Estimacion por Minimos Cuadrados
Ordinarios

En la segunda parte de la metodologia se calcula el grado de ordenamiento del comercio
entre México y sus socios potenciales de darse el TPP, mediante el analisis de la ecuacion
descrita en la seccion de metodologia y datos utilizando el método Minimos Cuadrados
Ordinarios, por lo cual se realizaron 97 regresiones, una por cada capitulo del SA. E1 38%
de los capitulos segun la clasificacion del Sistema Ammonizado de Designacion y
Codificacion de Mercancias (SA) demuestran comercio desordenado pues el coeficiente
estimado (beta) es positivo. A continuacion se sefialan los capitulos que reflejan comercio
desordenado y la seccidn a la que pertenece.

*  Seccién | Animales vivos y productos del reino animal (Capitulos 1 al 5).
o Capitulos1,3y5.
¢ Seccion Il: Productos del reino vegetal (Capitulos 6 al 14).
o Capitulos 8,11, 12y 13.
* Seccidn lll: Grasas y aceites (animales o vegetales); productos de su desdoblamiento;
grasas alimenticias elaboradas; ceras de origen vegetal o animal (Capitulo 15).
o Capitulo 15.
* Seccion IV: Productos de las industrias alimenticias; bebidas, liquidos alcohdlicos y
vinagre; tabaco y sucedaneos del tabaco elaborado (Capitulos 16 al 24).
o Capitulos 16, 20 y 23.
* Seccion V: Productos minerales (Capitulos 25 al 27).
o Capitulos 26y 27.
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Seccién VI: Productos de |as industrias quimicas y de las industrias conexas (Capitulos 28
al 38).

o Capitulos 28, 31, 32,33y 37
Seccidn VII: Materias pldsticas y manufacturas de estas materias; caucho y manufacturas
del caucho (Capitulos 39 y 40).

o Ningun capitulo
Seccién VIII: Pieles, cueros, peleteria y manufacturas de estas materias; articulos de
guarnicioneria y talabarteria; articulos de viaje, bolsos de mano y continentes similares;
manufacturas de tripas (Capitulos 41, 42 y 43).

o Capitulo 42
Seccién IX: Madera, carbén vegetal y manufacturas de la madera; corcho y sus
manufacturas, manufacturas de esparteria y cesteria (Capitulos 44, 45 y 46).

o Capitulo 46
Seccién X: Pastas de madera o de otras maderas fibrosas celuldsicas; desperdicios y
desechos de papel o cartén; papel cartén y sus aplicaciones (Capitulos 47, 48 y 49).

o Capitulo 49
Seccidn XI: Materias textiles y sus manufacturas (Capitulos 50 al 63).

o Capitulos 52,57, 58, 60, 61, 62y 63.
Seccién Xll: Calzado, sombrereria, paraguas, quitasoles, bastones, latigos, fustas y sus
partes, plumas preparadas y art. de plumas, flores artificiales, manufacturas de cabellos
(Capitulos 64 al 67).

o Capitulo 67
Seccidn XllI: Manufacturas de piedra, yeso, cemento, amianto, mica y materias analogas
(Capitulos 68 al 70).

o Ningun capitulo
Seccidén XIV: Perlas finas o cultivadas, piedras preciosas, semipreciosas y similares,
metales preciosos, chapados de metales preciosos y manufacturas de estas materias;
bisuteria, monedas (Capitulo 71).

o Ningun capitulo
Seccion XV: Metales comunes y Capitulos 72 al 83).

o Capitulos 78, 79 y 80.
Seccidon XVI: Maquinas y aparatos; material eléctrico y sus partes; aparatos para la
grabacion o reproduccion de imagenes y sonido en TV, y las partes y accesorios de estos
aparatos (Capitulos 84 y 85).

o Capitulo 85
Seccion XVII: Materiales de transporte (Capitulos 86 al 89).

o Capitulos 86y 88
Seccion XVIII: Instrumentos y aparatos de optica, fotografia o cinematografia, de medida
control o de precision; instrumentos y aparatos médico - quirlrgicos, relojeria,
instrumentos de musica; partes y accesorios de estos instrumentos o aparatos
(Capitulos 90, 91y 92).

o Capitulo 91
Seccién XIX: Armas y municiones, sus partes y accesorios (Capitulo 93).
Seccion XX: Mercancias y productos diversos (Capitulos 94, 95 y 96).
Seccidn XXI: Objetos de arte, de coleccidn o antigliedad (Capitulo 97).
Capitulo 98. Conjuntos industriales exportados de conformidad con el Reglamento (CEE)
n2 518/79 de la Comisién.
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* Capitulo 99. Bienes en ninguna otra parte especificados.
o Ningun capitulo
Los siguientes cuadros resumen los resultados de las estimaciones.
Cuadros 1 al 10: Estimacion de la ecuacion para los 97 capitulos.
Lvauinies GL1 GL2 GL3 | L4 | GLS GL6 (¢]04 GLS GLY GL10
Variables
bl e
c 51.65 516 | 80.57+%* | 17.36 | 47.95 25.03 3964 | 47.17%* | 544 -6.65
Ln
[VCRNmexj- | 275 6.52% | 13.15% | 115 | 326 | -1645% | 4221% | 176 0.67 -0.21
VCRNij
PIB Per Cépita | 0.00 0.00 000 | 000 | 000 0.00* 0.00 0.00 0.00 0.00
Distanci 0.00 | 000%* | 0.00%* |000*| 000 | -001*** | 000 | 0.00** | 0.0 0.00
Idioma 9.57 418 | -41.50** | 4.65 | -23.18* | -51.00%** | 1156 | -27.28** | 19.14 1.96
R2 Ajustada. 0.22 0.48 042 | 030 | 005 0.91 0.17 0.32 023 -0.04
| Vieable GLIl | GL12 | GL13 | GL14 | GL15 GL16 GL17 GL1I8 | GL19 | GL20
Vartables
C 8694* | 574 | 5150 | 2939 | -1243 | 96.70245% | 92.12** | 62.07** | 645 |91.01%**
[
[VCRNmexj- | 17.48* | 920* | o000 | -522 3.69 9.44 277 -3.33 52 | 426
VCRNij
PIB Per Capita | 0.00 | 0.00* | 0.00 000 | 000%e* 0.00 0.00 0.00 0.00* | 0.00
Distancia 000 | 000 | 000% | 000 0.00 0.00 0017 | 001*** | 000% | 0.00%**
Idioma 437 | 13.03 | -069 | 48 31.72% | -45.10% | -65.63*** | 9.9 1668 | 921
R2 Ajustada. | 0.17 | 023 0.14 0.17 0.42 0.07 0.56 0.73 028 | 066
| Vatinbles GL21 | GL22 | GL23 | GL24 GL25 GL26 GL27 GL28 | GL29 | GL30
Variables
c 41.15 342 | 3326 | 61.82%% | 75.76%** | 4689 | 6623986*** | 3241 | -41.61 | 2590
In
[VCRNmexj- | -934* | 913* | 812 | -0.53 7.19* 10.32 0.93 263 | -7.54 | -12.14
VCRNij
PIB Per Cépita |  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 | 0.00* | 0.00
Distancia 0.00%+* | 000 0.00 | 0.00%*= | 0.01%** | 000 0.00%7% 000 | 0.00% | 0.00
Idioma 4378* | 1698 | 2494 | 1098 3.90 1221 | -40.16%* 131 | 54.66*% | 2794
R2 Ajustada. 0.57 0.40 023 0.64 0.78 0.45 0.50 032 | 023 | 016
|- \ariebles GL3l | oLz | G GL34 | GL35 | GL36 | GL37 | GL38 | GL39 | GL4o
Variables
s o
C 56.61 1566 | 154.92%** | 6469 | -4777 | 5810 | 2048 | 423 | 2617 | 32.13
La
[VCRNmex j- 737 228 16.08%% 4.2 533 | -494 586 | -1.28 | -23.24% | -25.15%
VCRNij
PIB Per Cipita |  0.00 0.00* 0.00* 0.00 0.00 0.00 000 | 000 | 000 0.00
Distanci 0.00 000 | -001%+* 0.00 000 | 0.00*** | 000 | 000 | 0.00 0.00
Idioma S113 | 38.64% | -52.59%%+ | 67.93%% | 4024 | 5245 | 271 | 1146 | -1.71 | 17.19
R2 Ajustada. 0.03 025 072 0.44 0.08 059 017 | 004 | 020 0.36




64 Revista Estudiantil de Economia Marzo 2016

Variables

GL4l | GL42 GL43 GLA4 GLA4S GL46 | GL47 | GL48 GL49 GLSO
Vanables
independientes
C -12.53 | 4340 36.91* 12.56 -18.26 38.22 1.47 -2.56 32.71 -160.28
Ln

[VCRNmexj- | -11.18 | 572 | -13.13%** | _11.13** | 875 316 | -049 | -836* 078 | -27.02*
VCRNij

PIB Per Capita | 000 | 0.00 0.00 0.00 0.00 000 | 000 | 000 0.00 0.00
Distancia 000 | 000 | -001*** | 000* | 000** | 000 | 000 | 000 0.00 0.00
Idioma 358 | 1142 | 63.99%** | 25.15* | -489 | -1206 | 471 | 1510 | s2.42** | 37.25
R2 Ajustada. | 007 | 0.04 0.90 0.55 033 | 005 | -005 | 012 0.40 0.96
_ Vimisbles GL51 | GL52 | GLS3 | GL54 GLS5 GL56 | GLS7 | GLS8 GL59 GL60
Variables
C 2300 | 7030 | 420 | saasx | -11.53 1510 | 3558 | 5663 | -60.61%* | 5649%*
Ln
[VCRNmexj- | -14.19 | 134 | -630 | -846* | -17.89%** | -16.58* | 265 | 439 | -18.30%** | 323
VCRNij
PIB Per Cépita | 0.00 | 0.00 0.00 000 | 0.00%* 0.00 000 | 0.00 0.00 0.00
Distancia 000 | 000 0.00 | 000*** | 000* | 0.00*** | 0.00* | 0.00 0.00 0.00**
Idioma 2846 | -2644 | -649 | -2803 | 2218 172 | -1090 | 890 -15.77 061
R2 Ajustada. | 065 | -0.01 0.09 057 0.61 0.57 007 | -0.03 0.50 038
e GI6l | GL62 GIL63 GI6s | GI6sS | Gle6 | GIL67 | Gles | Gleo | GI70
dependicntes
Variables
independientes
o 3664 | 2476 | 11527+ | 074 56.54* | -5429 | 4948 | -2959 | -4647 | -26.36
[
[VCRNmexj- | 12.53* | 913 16.44%* 6.14 268 | -1674 | 213 | -27.63% | ;1022 | 980
VCRNij
PIB Per Ciipita | 0.00* | 0.00 0.00 0.00 000 | 000 | 000 0.00* | 0.00* | 0.00%**
Distanci 000 | 000 0.00** 000 | 000*** | 000 | 0.00* | 0.00*** | 0.00 | 0.00*
Idioma 2140 | 3934 -10.75 | 3640%*+ | -100 | 2112 | -23.15 | 48.77** [ 1049 | 46.65**
R2 Ajustada. | 027 | 005 0.55 0.68 049 | 046 | 0.19 070 | 025 057
Variables | o0y | G | 673 | 6L | ours | oL |67 | o | aLm | oLso
Variables
C 230 | 833 | -3856 | 5998 | 2109 | -27.27 L 133.91 | 94.43** | 105.03*%*
T :
[VCRNmexj- | -6.92% | -1121** | 24.77% | 462 | -2.58 | -1534%* | - 12.41 266 8484+
VCRNij
PIB Per Cépita | 0.00 0.00 | 0.00** | 0.00 0.00 0.00 . 0.00 0.00 0.00
Distancia 0.00 0.00 0.00* | 0.00%** | 0.00%* 0.00 2 0.00 | 0.00%%* [ -0.01%**
Idioma 134 | 625 | -5.02 | -17.05 | -2021* | 30.94* - | 5597 | 23.19 | -38.84%ee
R2 Ajustads. | 0.07 028 0.37 0.48 0.33 0.32 . 025 042 0.86
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N aciables GL81 GLR82 GL&3 GL84 | GL85 | GL86 GL&7 GL88 | GL89 [ GL9O
Variables
indcpendicnles
C 89.22*+* | 6552* | -77.51 | 63.52*** | 9.5 | 114.89* | 61.72*** | 50.69* | 53.17 | 58.92%*
Ln
[VCRNmexj- 063 |[-17.14%*% | 3686* | -033 | 1008* | 1235 495 1509 | -1.06 | -0.70
VCRNij
PIB Per Cépita 0.00 0.00 0.00 0.00 000 | 000 0.00 000 | 000 | 000
Distancia -0.01 0.00 0.00 0.00 000 | 000 0.00 000 | 000 | 000
Idioma -58.98*** | -20.14 3.94 2468 | -1932 | -2433 | -41.13** | -1394 [-19.13 | -22.78
R2 Ajustada. 0.68 0.50 0.57 0.62 0.55 0.08 0.33 026 | 020 | 042
Variables GLII GL92 GL93 GL9% GL95 GL96 GL97 GL98 GL99
dependientes
Variables
C 18.46 10.54 30135 1299 | -109.23* | s54.40* 2747 . 60.51%*
Lo 927+ KT 6041* 2.78 -28.04% 078 1195 3 212
[VCRNmex,j-
VCRNi,j
PIB Per Ciipia | 000 0.00 0.00 0.00** | 0.00%** 0.00 0.00 - 0.00
Distancia 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00°** | 0.00*** 3 0.00
Tiigisa 12.11 051 28.50 11.59 231 24.77% 0.49 = 299
R2 Ajustada. 0.20 011 055 0.52 0.48 055 053 = 0.57

Fuente: Elaboracién propia con datos UN COMTRADE (2015). * para P < 0.05, ** para P< 0.01, *** para
<0.001.

Se realizaron pruebas estadisticas, Prueba de White y Breusch Pagan Lagrange
Multiplier, para probar la validez del método MCO: El 21% de los capitulos tienen
heterosquedasticidad con un p-valor de 5%; el 29% de los capitulos tienen
autocorrelacion con el mismo valor de p-valor. Las causas de estos resultados pueden ser
las siguientes: el estudio es de corte transversal, la forma funcional puede ser inadecuada
o existe omision de alguna variable. Una limitante en esta investigacion es que Brunei no
cuenta con la suficiente informacion de comercio exterior para la mayoria de los
capitulos, lo cual no permitid calcular el indice Grubel-Lloyd en la mayoria de los
capitulos para tal pais.

Recomendaciones de Politica Comercial

Los resultados de las secciones anteriores ofrecen recomendaciones de politica comercial.
Particularmente, se desea corregir los capitulos que presentan desordenamiento
comercial. A partir de las diferencias en las ventajas comparativas de México y los demas
paises se encuentra una guia de politica comercial en el cuadro 11. Por ejemplo, México
deberia fomentar la exportacion de equipo eléctrico (capitulo 85) a Canada ya que es uno
de los socios del TPP con mayor desventaja comparativa. Las recomendaciones suelen
ser dirigidas hacia la importacion pues México suele exportar incluso sin ventaja
comparativa. Esta guia de politica comercial indica implicitamente que México requiere
impulsar el comercio interindustrial: Exportar en donde hay ventaja comparativa e
importar donde no la hay.

La gréfica 2 amplia las recomendaciones del cuadro 11. Esta grafica sefiala qué paises
suelen ser mas frecuentes como mejores socios para México: El mejor socio es aquel que
tiene la mayor desventaja comparativa, entre los paises del TPP, cuando México posee
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ventaja y viceversa. El mejor socio plantea mayor oportunidad para México para exportar
o importar. Estados Unidos, Peri y Brunei se destacan como los mejores socios mas
frecuentes en los capitulos desordenados. México deberia seguir una politica de
promocion de importaciones para estos paises pues cuentan con mayor ventaja
comparativa en la mayoria de los capitulos desordenados. En contraste, México deberia
enfocarse en politicas de exportacion a Japén y Singapur. Entonces la politica comercial
mexicana debe ser flexible para promover la exportacion en ciertos capitulos y en otros,
la importacion.

Cuadro 11: ;Qué deberia importar y exportar México para los capitulos desordenados?
Paises Importacion Exportacion

5,13,27,37, 42, 46, 49, 57, 58, 60, 61, 62, 63
67

Chile 3,13,16,20,23 26y30 by |

Japén  32,37y99 — 1, 8,33,78, 79y 86

N.Zelanda 5, 20,42, 46,57,58,62,63,67,88y91 - 1
Singapur 49,80, 91 y 99 ' 1.8, 78,79 y 86

Fuente: Elaboracion propi.

Grafica 2: Frecuencia de mejores socios para México en
capitulos desordenados
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Fuente: Elaboracion propia.

Las lineas de investigacion y guia para futuros trabajos que parten de este trabajo son al
menos dos. La primera es la desagregacion de capitulos a productos mas especificos que
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permitan observar el ordenamiento a una nueva escala. La segunda propuesta es el
mejoramiento del modelo empirico pues existe heterosquedasticidad y autocorrelacion en
algunos de los capitulos por lo que las estimaciones de MCO no son las mejores. Ademas
se pueden incluir otros afios, eliminando a Brunei por falta de datos, para obtener mas
observaciones para cada regresion.

CONCLUSIONES

México se incorporé a las negociaciones del Acuerdo de Asociacion Transpacifico (TPP)
desde el afio 2012, en el cual 12 naciones de la Cuenca del Pacifico, pretenden establecer
una de las zonas de libre comercio mas grandes del mundo. Lo anterior fue lo que motivo
a realizar este estudio que evalta el comercio ordenado en torno al TPP. Los resultados
indican que el 38% de los capitulos se encuentran desordenados por lo que existe area de
oportunidad. Estos resultados coinciden con la critica de Salazar (2014) sobre el exceso
de comercio intraindustrial. La mayoria de los capitulos desordenados provienen de una
politica de exportacion que no considera la ventaja comparativa. Huerta (2009) critica
este tipo de politica comercial pues no plantea un camino hacia el desarrollo industrial.
Entonces el TPP abre una nueva oportunidad para implementar una politica comercial
mas acorde con la ventaja comparativa. Por lo tanto, esta investigacion propone
puntualmente qué capitulos deben ser enfocados a la importacion y la exportacion por
cada socio del TPP. También se destaca quiénes son los mejores socios para México
segin la diferencia de ventajas comparativas. Este trabajo ofrece una guia para la
Secretaria de Economia y otras autoridades ya que evalua los beneficios potenciales del
TPP que pueden conllevar una mayor capacidad exportadora de México.
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