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Abstract

Using ordinary least squares, we analyze the effect of trade openness in inequality within
Mexican states for 2010, controlling for capital flows, education and technological
advance. The results indicate that trade openness, capital flows, and access to higher
education have a direct relationship with inequality, while access to basic education
reduces it. Additionally, there was not enough statistical evidence to consider
technological advance having an effect on intrastate inequality. The final result regarding
trade openness is that an increase in one thousand dollar of exports per capita increases
inequality measured by the Gini coefficient by 0.00152.
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Resumen

Usando mimmos cuadrados ordinarios (MCO), se analiza el efecto de la apertura
comercial en la desigualdad dentro de los estados de Meéxico para el afio 2010,
controlando para los flujos de capital, educacion y avance tecnolégico. Los resultados
sefialan que las variables de exportaciones per capita, inversion extranjera directa per
capita y acceso a la educacion superior afectan de manera directa la desigualdad, mientras
que el acceso a educacidén basica la disminuye. Por otro lado, no existe suficiente
evidencia estadistica para considerar el avance tecnoldgico como determinante de la
desigualdad intra-estado. El resultado final en cuanto a la apertura comercial es que un
incremento en mil dolares de las exportaciones per cépita, aumentan la desigualdad intra-
estado medida por el coeficiente de Gini en 0.00152.

Palabras clave: Desigualdad Intra-Estado, Apertura comercial, Flujos de Capital,
Educacion.

INTRODUCCION
[
El comercio internacional ha tenido un gran auge en los ultimos afios, llevando la
integracion economica mundial al punto mas alto de su historia, incluso superior a la
integracion existente antes de la Primer Guerra Mundial (Krugman, Cooper y Sirinivasan,

Los puntos de vista expresados en este documento corresponden tmicamente a los autores y no
necesariamente refiejan las ideas del ITESM.
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1995). Las ventajas de la apertura comercial se han mostrado en planteamientos teéricos
desde Adam Smith (1776) y David Ricardo (1817) y con estudios empiricos como el de
Bernhofen & Brown (2004), que muestran evidencia de la teoria de la ventaja
comparativa y las ventajas econémicas de la apertura al comercio exterior.

La apertura comercial puede generar beneficios en productividad y variedad de productos
segin Feenstra (2010) y Arkolakis, Demidova, Klenow & Rodriguez-Claire (2008). La
teoria de ventaja comparativa y la especializacion que conlleva, implican un incremento
en la productividad del pais. En cuanto a las ganancias por variedad, el consumidor se
beneficia al tener acceso a una mayor diversidad de productos y el productor a una mayor
variedad de insumos. La apertura comercial también afecta los precios de los bienes
comerciables. En la seccion de marco tedrico se abordaran los modelos de Heckscher-
Ohlin (HO) y Stolper-Samuelson (SS) para explicar los efectos que tiene la apertura
comercial en el precio de los bienes y en el pago a los factores de produccion.

Los beneficios de la apertura comercial, como se muestra en revision de literatura, son
ampliamente estudiados y documentados, pero también es posible que la apertura
comercial genere pérdidas para sectores especificos de la economia, en especial para los
sectores que no cuentan con ventajas comparativas. Cuando se considera que la
importacion de productos afecta el mercado laboral del mercado nacional negativamente
o cuando los beneficios del comercio se distribuyen de forma inequitativa y sin que el
gobierno aplique politicas de redistribucion de los ganadores del comercio a los
perdedores, entonces es posible que las desventajas de la apertura comercial le den un
contrapeso a sus ventajas. Tran (2010), Stiglitz (2002) y Krugman (1990) han mostrado
preocupacion por los posibles efectos negativos que la creciente apertura comercial e
integracion economica internacional podrian tener, en especial en cuanto a la distribucion
de los beneficios del comercio.

En la seccion de revision de literatura se muestra el panorama existente de los estudios
que miden el impacto de la apertura comercial. La contribucion del presente estudio
consiste en estimar el efecto de la apertura comercial en la desigualdad dentro de los
estados de México para el afio 2010, ello controlando para los flujos de capital, educacion
y avance tecnoldgico.

El resto del documento se divide en cincq secciones: En el marco tedrico se habla de las
teorias de ventaja absoluta y ventaja comparativa, ademas se utilizan los fundamentos de
los modelos de HO y SS para explicar los efectos esperados de la apertura comercial. En
revision de literatura se analizan diferentes trabajos que han medido el efecto de la
apertura comercial y el avance tecnoldgico, en la desigualdad entre paises y dentro de
ellos. El apartado de metodologia expone la forma en la que se implementaron los
métodos para medir el efecto de la apertura comercial en la desigualdad intra-estado y su



Vol. VIl Num. 1 Talamds, M. et al.: Determinantes de la desigualdad... 57

fundamento tedrico. Posteriormente, en la seccion de resultados se muestran los hallazgos
del presente estudio, asimismo, se discuten sus implicaciones. Por ultimo, se presentan
las conclusiones y sugerencias para estudios posteriores.

MARCO TEORICO

Smith (1776) describio el beneficio del intercambio de bienes entre paises. Adam Smith
consideraba que si un pais “B” produce un bien y se lo puede vender a un pais “A” a un
precio menor de lo que costaria a “A” producirlo, entonces lo mejor para “A” es
comprarlo con parte de lo que en “A” se produce con cierta ventaja. El padre de la
economia estaba convencido de que al hacer esto, la industria de “A”, en lugar de verse
disminuida, estara disponible para usarse en la produccion de los bienes donde el pais es
mas productivo.

Lo que describe Adam Smith se conoce como ventaja absoluta. Si la ventaja absoluta
fuese el Unico determinante en el comercio intemacional, los paises producirian los
bienes cuyo costo de produccidn, en términos absolutos, sea menor que el de su socio
comercial. En el caso extremo, donde un pais tuviese una ventaja absoluta en producir
todos los bienes, y si s6lo consideramos la ventaja absoluta como el determinante del
comercio internacional, este pais no tendria ningin beneficio en comerciar con otros
paises.

Ricardo (1817) introdujo la teoria de la ventaja comparativa como explicacion y
oportunidad del comercio internacional de cualquier nacion. De acuerdo a esta teoria, aiin
y cuando un pais tenga una ventaja absoluta en producir todos los bienes, obtendra
beneficios al intercambiar. Para explicar su idea, David Ricardo utilizo un ejemplo con
una economia que consiste de dos bienes y de dos paises: vino y tela entre Inglaterra y
Portugal. Ricardo muestra los beneficios potenciales que tendria Inglaterra al
intercambiar con Portugal, incluso cuando el producir cualquiera de los dos bienes fuese
mas barato en Inglaterra, es decir Inglaterra tuviese una ventaja absoluta en la
produccion.

Esta ventaja comparativa estd estrechamente ligada al costo de oportunidad en términos
relativos, es decir, el costo de oportunidad de producir vino se cuantifica en la cantidad
de unidades de tela que se pudieron haber’producido con los mismos recursos. Aunque
Inglaterra pudiese producir ambos bienes a un costo menor, por cada unidad de tela que
produzca, tendrd que dejar de producir muchas unidades de vino, representado la
produccion de tela un costo de oportunidad alto, debido a esto, Inglaterra estaria mejor al
especializarse en la produccion de vino e intercambiar vino por tela, pues asi obtendria
mas de ambos productos.
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La teoria de Ricardo indica que ante la apertura comercial, los paises tenderan a producir
los bienes para los que son relativamente mas productivos, es decir para los cuales su
costo de oportunidad es menor. Estos bienes, con menor costo de oportunidad, son en los
que un pais tiene ventaja comparativa. Cuando un pais se abre al comercio, tendera a
producir lo bienes para los cuales tiene una ventaja comparativa y dejara de producir
aquellos para los cuales observa desventaja. Este cambio en la combinacion de
produccion, a su vez implica el liberar recursos en el sector de importacion (baja
productividad) para usarlos en el sector de exportacion (alta productividad). Ademas de
las ganancias por intercambio atribuidas al comercio, las ganancias en productividad,
obtenidas a través de la especializacion que describio Adam Smith, se llevarian a un
punto superior cuando esta especializacion se hace a nivel internacional.

De acuerdo a la teoria de la productividad marginal de John Bates Clark (1908) y Philip
Henry Wicksteed (1898, 1907), el pago a los factores es el correspondiente a su
productividad marginal. Con la apertura comercial y el movimiento de los factores de
produccion de sectores de baja productividad hacia sectores de alta productividad, se
esperaria que el pago a los factores aumente, pues su productividad aumentd. El teorema
de SS que se deriva del modelo de HO, explica las implicaciones de la apertura comercial
en un modelo de dos paises y dos factores moviles dentro del pais pero no entre paises. El
pago a los factores en el modelo depende de su productividad y la demanda por los
mismos.

En el pais en desarrollo, el que tiene una ventaja comparativa en los bienes intensivos en
mano de obra de baja habilidad (el factor abundante), la apertura comercial aumenta la
produccion de los bienes intensivos en mano de obra de baja habilidad (exportacion). El
aumento en la produccién de bienes intensivos en mano de obra de baja habilidad,
aumenta la demanda y el salario de ésta. Asi mismo, con la importacion de bienes
intensivos en mano de obra de alta habilidad, la demanda y el salario de la mano de obra
de alta habilidad se reduce. Este incremento en el salario de la mano de obra de baja
habilidad y la disminucion en el salario en la mano de obra de alta habilidad implican una
posible disminucion en la desigualdad del pais. Por otro lado, en el pais desarrollado que
tiene una ventaja comparativa en los bienes intensivos en mano de obra de alta habilidad
(el factor abundante), el efecto sera el opuesto. Si solamente existe un tipo de habilidad y
el pais tiene ventaja comparativa en la produccion de bienes intensivos en mano de obra,
entonces la misma teoria espera un incremento en el pago a la mano de obra en general,
pero no un incremento en la desigualdad. g

El efecto distributivo de la apertura comercial no es el uUnico factor que puede
incrementar o reducir la desigualdad en un pais. El progreso tecnologico puede también
ser un determinante en el incremento de la desigualdad como muestran Jaumotte, Lall, &
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Papageorgiou (2013), quienes examinaron las relaciones del comercio y la globalizacion
financiera con el incremento en la desigualdad observada para 51 paises, para el periodo
de 1981 a 2003. El articulo concluye que existe un impacto significativo de progreso
tecnolégico sobre la desigualdad, mas que la globalizacién per se. Y aunque la
globalizacion mostr6 un impacto menor a la desigualdad, los autores observaron dos
tendencias: 1. La globalizacion comercial estd asociada con la reduccion de la
desigualdad y 2. La inversion extranjera directa esta asociada con el aumento en la
desigualdad.

El modelo SS espera que los recursos que se liberan en las industrias del sector de
importacion pasen a usarse en el sector exportacion de una forma mas eficiente, pero si
estos factores de produccion son inmoviles, en lugar de tener un movimiento de los
factores hacia su uso mas eficiente, se tendran factores inutilizados.

El movimiento de factores implica que en la apertura comercial existen ganadores y
perdedores. Por un lado, los ganadores se encuentran en la industria exportadora, quienes
ahora tendran una mayor demanda por sus productos y un incremento en el precio. Por
otro, en el mismo pais estaran los perdedores de la apertura comercial, aquellos que
producen los bienes del sector de importacion. Estos productores veran que la entrada de
productos importados reduce el precio y la demanda de sus productos. En cuanto al
consumidor, los precios relativos de los bienes de exportacion aumentaran, mientras que
los de importacion disminuiran.

El presente estudio tiene como objetivo medir el impacto que tiene la apertura comercial
en la desigualdad intra-estado en Meéxico, controlando para cambios tecnologicos,
apertura financiera y educacion, con datos de corte trasversal para el afio 2010.

REVISION DE LITERATURA

Existen diversos estudios que miden los efectos de la globalizacion en la desigualdad. En
esta seccion se dan algunos ejemplos de los estudios que se han realizado para encontrar
las variables que determinan la desigualdad, las mas comunes son: apertura comercial,
apertura financiera, educacion y avance tecnoldgico. Por ejemplo, algunos autores
consideran la proporcion del capital en tecnologias de informacion sobre el capital total
como determinantes de la desigualdad cofmo es el caso de Feenstra & Hanson (1997).
Ellos demuestran que el gasto en equipo de alta tecnologia puede explicar
sustancialmente los aumentos salariales de los trabajadores relativamente mejor
calificados con los trabajadores de la linea de produccion, de manera particular los
autores miden el comercio de bienes intermedios y cambios tecnologicos.
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También existen investigaciones que consideran la localizacion geografica del comercio,
Schiff, Wang & Olarreaga (2002) examinaron el impacto de la productividad total de los
factores del comercio norte-sur y sur —sur y las externalidades o “spillovers” que
ocasiona la investigacion y desarrollo, concluyendo que hubo beneficios mayores en las
industrias donde existia comercio de norte a sur, mientras que industrias donde no existia
niveles altos de inversion y desarrollo se benefician del comercio sur-sur para el caso
particular de las provincias de Canada. Por su parte, Hanson (2005) estudio la
distribucion del ingreso laboral entre dos regiones de México, a saber: estados con mayor
apertura comercial y estados con menor apertura comercial, cabe mencionar que los
primeros, en su mayoria, se localizan en la frontera con Estados Unidos. Hanson
concluyd que no existe una relacion significativa entre el cambio salarial y la apertura
hacia la globalizacion para el pais, sin embargo, si existe una relacion entre el cambio en
el ingreso en los estados Mexicanos que estan mas expuestos a los mercados globales.

Algunos autores analizan el efecto de la apertura comercial en los salarios, verbigracia,
Meza (1999) estudid los cambios en la estructura salarial de México para los afios de
1988 a 1993. Concluyd que la mayoria de los salarios en México aumentaron entre 1988
y 1993 en términos reales y que la brecha salarial entre los trabajadores alrededor del
percentil 90 y el de los trabajadores de menor ingreso incrementd, por su parte, los
salarios relativos en los ultimos percentiles de la distribucion disminuyeron
drasticamente. También encontré6 que el incremento en las brechas salariales fue
resultado de un aumento en la educacion superior, mas que por aumentos en experiencia
laboral, de tal manera que el aumento en la capacitacion fue la principal causa de
dispersion salarial. De manera similar, Beyer, Rojas & Vergara (2000), al estudiar la
relacion entre la apertura comercial y la desigualdad salarial para Chile de 1980 al afio
2000, encontraron que la apertura comercial aument6 la brecha salarial entre el trabajo
especializado y el no especializado, debido a la disminucién en los precios relativos de
los productos intensivos en el uso de trabajo poco calificado. También demostraron que
la creciente proporcion de graduados universitarios en la fuerza laboral ha ayudado a
reducir las diferencias salariales y sugieren que los cambios en la estructura productiva de
la economia pueden ser una fuerza importante detras del aumento en la desigualdad
salarial. De esta forma, el aumentar la proporcién de graduados universitarios disminuye
la desigualdad salarial, sin embargo, al no haber un cambio estructural, estos altimos
ganaran mas en proporcion a los trabajadores sin estudios universitarios.

Villarreal & Ramos de Villarreal (2001) estudiaron los cambios en la politica comercial
que se presentaron en México en la década de los 90’s con la apertura al exterior, la cual
permitié que la competencia internacional obligara a la industria nacional a ser mas
competitiva y sirvié como mecanismo para mejorar la asignacion de los recursos, ademas
de establecer un modelo exportador basado en las ventajas comparativas. Sin embargo,
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bajo el panorama especifico para México, en el que existia un mercado con pocas
empresas, bajos niveles de tributacion, mano de obra barata e importaciones baratas, la
apertura comercial llevé a un incremento temporal en la competitividad. Los autores
concluyen que para lograr un crecimiento sustentable con empleo y equidad es necesario
apoyarse en la fecnologia para potencializar el capital humano.

Al ver el efecto de la apertura en la desigualdad, algunos autores han enfatizado el
fenomeno desde su dimension financiera, Behrman, Birdsall & Székely (2001) estudiaron
el efecto de la liberalizacion comercial y financiera sobre la desigualdad y la pobreza en
América Latina. Entre sus resultados encontraron que la liberalizacion comercial no
parece tener efecto sobre los cambios en la desigualdad y la pobreza en la region entre
1977 y 2000. Sin embargo, mencionan que la liberalizacion financiera ha tenido un efecto
significativo en el aumento de la desigualdad y la pobreza. Los autores explican que ésta
permite un flujo mayor de capitales, por lo que tiende a estar asociada con reducciones en
el precio del capital considerado como un factor relativamente escaso en América Latina.
Si el capital y el trabajo calificado son factores de produccion complementarios, mientras
que el capital y el trabajo poco caliticados son sustitutos, una reduccién en el precio del
capital tenderd a generar mayor demanda por empleo calificado y aumenta su pago,
incrementando la desigualdad.

En cuanto a los paises en desarrollo, Goldberg y Pavnick (2007) buscaron probar si la
globalizacion ha afectado a los paises en desarrollo. Tomando como variables la
desigualdad, globalizacion, tecnologia, desempleo, consumo y salario. En los resultados,
los autores encontraron una relacion positiva entre el aumento de la globalizacion y el de
la desigualdad, también encontraron que en términos relativos, la apertura comercial no
beneficia a los sujetos en una posicion inicial relativamente baja. Para el caso especifico
de México, Amoroso, Chiquiar, Quella & Ramos-Francia (2008) analizaron el patron de
ventajas comparativas y el desempefio reciente de las exportaciones manufactureras
mexicanas encontrando que en México, dichas ventajas pueden estar determinadas por la
mayor dotacion relativa de mano de obra no calificada con respecto a los paises
desarrollados como Estados Unidos.

También analizando el caso de México, Chiquiar (2004) estudi6 los factores del cambio
diferencial de salarios y la globalizacion entre las regiones de México de los afios 1990 a
2000. Encontr6 que las regiones expuestas a la globalizacion exhiben aumentos en los
salarios, pero un decremento en habilidades relativas a otras regiones del pais. Usando las
variables independientes de experiencia, afios de escolaridad, matrimonio, migracién,
lugar de residencia y variables de control, clasificé las regiones de acuerdo a las
caracteristicas de la poblacion y su relacion con la economia internacional. Los resultados
mostraron que la globalizacién es la fuerza principal detrds de las diferencias en los
cambios salariales en los estados en México. Los estados mas relacionados con el
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comercio internacional en comparaciéon con los menos relacionados, son aquellos que
mostraron un incremento relativo en el salario. De acuerdo a los resultados, la evolucion
en diferencias salariales por region se atribuye altamente al impacto que el Tratado de
Libre Comercio de Norte América (TLCAN) tuvo en el mercado. Los efectos de la
globalizacion en México en precios son consistentes con el modelo de HO cuando se
utiliza el enfoque regional.

En cuanto a la innovacidn tecnologica, Acosta (2001) demostré que ésta tiene un sesgo
en su uso, hacia los trabajadores de habilidad alta en Argentina, de tal manera que la
productividad y los salarios de los trabajadores con alta habilidad creceran mas rapido
que los de los trabajadores de baja habilidad. Acosta indagé las causas que originaron los
cambios de distribucion de ingresos laborales en la década de los 90’s y confirmo que el
cambio tecnoldgico es el determinante de mayor peso al explicar la desigualdad de los
ingresos laborales por grupo educativo. Por su parte, Beyer, Rojas & Vergara (2000)
estudiaron el caso chileno y en su investigacion se muestran similitudes con Acosta, ya
que demostraron que la variacion de los precios relativos de los productos intensivos en
mano de obra, trajo consigo un aumento en la desigualdad salarial de Chile. Sin embargo,
mostraron que el aumento de la fuerza laboral con estudios universitarios, tiende a reducir
la desigualdad salarial de dicho pais, resultado que discrepa del caso Argentino.

Los avances tecnologicos y el nivel de educacion benefician en mayor medida a la mano
de obra de alta habilidad, entonces los avances tecnoldgicos y la educacion podrian ser
determinantes del incremento en la desigualdad para el caso mexicano. Behrman,
Birdsall, Székely (2001) estudiaron la apertura financiera y comercial para América latina
y encontraron resultados consistentes dentro de la region, estos resultados se discutiran a
detalle posteriormente. En la siguiente seccion describimos la metodologia utilizada para
determinar cuales son los factores que determinan la desigualdad intra-estado en México.

METODOLOGIA

Tomando como base la metodologia utilizada por Jaumotte Lall & Papageorgiou (2013)
cuyo objetivo principal fue encontrar una relacion entre la globalizacion y el aumento en
la desigualdad de la distribucion del salario, realizamos un analisis para el caso mexicano
y medimos los efectos de la apertura come;rcial, apertura financiera, acceso a la educacion
y avance tecnoldgico, en la desigualdad de ingreso dentro de los estados de la Republica
Mexicana.

Dentro de la parte metodologica del documento de Jaumotte et al. (2013) es conveniente
mencionar que su estudio tomé como informacién relevante datos a nivel pais. Con la
informacion, determinaron los ingresos de las zonas rurales y urbanas asi como su
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correlacion. Posteriormente ordenaron en cuartiles los resultados del ingreso para saber la
distribucion que éstos tenian. Los autores utilizaron el coeficiente de Gini como variable
proxy de la desigualdad. En los hallazgos de la investigacion se destaca que el progreso
tecnologico tiene un mayor impacto en la desigualdad de salario que la apertura
comercial. Asi mismo, concluyen que la educacion permite que los beneficios de la
globalizacion sean distribuidos de manera mas equitativa.

En el presente analisis se incluyeron cinco variables independientes. Se utiliza como
variable dependiente el coeficiente de Gini por entidad federativa (Gini), como variable
que captura las desigualdades de los ingresos dentro de los estados de tal forma que si el
coeficiente es 0 corresponde a una perfecta igualdad, mientras que si el coeficiente es 1
existe perfecta desigualdad. Para medir la apertura comercial se utilizaron exportaciones
per capita por estado. La variable mas comin para medir la apertura comercial es la suma
de exportaciones e importaciones entre el PIB, como lo hacen Jaumotte et al. (2013).
Para el caso de México la informacion acerca de las importaciones por estado no esta
disponible, lo que nos imposibilita para usar esta variable. Al usar las exportaciones entre
el PIB, las diferencias en la apertura comercial entre los estados se vieron distorsionadas
y disminuidas, pues los estados con niveles mas altos de exportaciones son también los
estados con PIB mas alto.

En cuanto a la Inversion extrajera Directa (1IED), era necesario ajustarla segun el tamaiio
del estado. Para esto se tenian dos opciones, el usar IED como proporcion del PIB o el
usar [ED per cépita. Por razones similares al caso de apertura comercial, se prefirio
utilizar como denominador a la poblacién y no al PIB, ya que al usar el PIB se pierde
gran parte de las diferencias IED por estado.

Jaumotte et al. (2013) y Feenstra & Hanson (1997) utilizan la proporciéon del stock de
capital de tecnologias de informacion sobre el capital total, como proxys de innovacion y
el avance tecnologico. Después de una amplia busqueda, no fue posible el encontrar una
variable siquiera similar al stock de capital en tecnologias de informacion por estado, por
lo que se decidi6 probar patentes per capita como proxy de desarrollo tecnolégico. El
desarrollo de patentes implica una inversion en la creacion de nuevas tecnologias, y la
patente en si, representa un avance tecnologico. También es posible que las patentes per
capita no representen el avance tecnologico o que lo hagan con un rezago. El no tener una
variable que pueda eficientemente medir gl avance tecnologico puede representar una
importante limitacion en este estudio.

En cuanto a la educacion, se dividio en dos partes, que posiblemente tendran efectos
contrarios. Por un lado, esta el acceso a la educacion superior y por el otro, el acceso a la
educacion basica. De manera particular Jaumotte et al. (2013) mencionan que el aumentar
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el acceso a la educacion esta asociado a una distribucion en el ingreso mas equitativo y
usan “El promedio de afios de educacion en la poblacion de 15 afios 0 mas” y “La
proporcion de la poblacion con educacion media cuando menos”. El problema al utilizar
afios de educaciéon promedio es que no se hace diferencia si la educacion promedio
aumentd por un incremento en el acceso en la educacién primaria o en la educacién
superior. Como mostramos en la revision de literatura, Meza (1999) menciona la
relevancia y significatividad de la educacion superior dentro de sus analisis. Por tanto, se
consider6 la “Proporcion de la poblacion de 15 afios o mas sin Primaria Completa”
similar a como lo muestran Jaumotte et al. (2013) y la “Proporcién de estudiantes con
estudios de Educacion Superior mayores de 18 afios” como lo siguieren Meza (1999),
Beyer et al. (2000) y Acosta (2001).

Para el estudio empirico del fenémeno, se realizaron pruebas de corte transversal para los
estados de la Republica Mexicana en el afio 2010. Realizando una estimacién por MCO
se prueba si los cambios en el coeficiente de Gini pueden ser explicados por la apertura
comercial, la apertura financiera, el desarrollo tecnoldgico, el acceso a la educacion
basica y el acceso a la educacion superior. El modelo que se muestra en la ecuacion (1) se
basa en el utilizado por Jaumotte et al. (2013).

(1)  Gini; = By + BLApertura Comercial; + B,Avance Tecnoldgico;
+ BiApertura Financiera; + PysEducacion Superior;
+ BsEducacion Bésica;

Donde i representa los datos particulares el i-ésimo estado de la Republica Mexicana.
Para la variable de estructura comercial se utilizé la razén entre las exportaciones y el
PIB del estado, para flujo de capitales; se utilizo la inversion extranjera directa, y para
tecnologia; se empleo patentes per capita.

Es importante destacar que nuestras observaciones son solamente 32, una para cada
entidad federativa del pais. El tamafio de la muestra nos imposibilita el estimar la
ecuacion 1 de forma directa esperando tener resultados robustos. Es por esto que de la
ecuacion 1, se generan siete modelos en los que se utilizan como maximo tres variables
independientes.

RESULTADOS

Se generaron siete modelos alternativos para medir el efecto de las variables descritas en
la seccion de metodologia en la desigualdad intra-estado. Cabe sefalar que al solo contar
con las observaciones del afio 2010 para las 32 entidades federativas del pais, el numero
de parametros que podemos estimar de forma simultanea se limita por este niimero de
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observaciones existentes. Por esta razon, no se plantea un modelo consolidado con todas
las variables explicativas. Los resultados se presentan en el siguiente cuadro.

Los modelos con mayor poder explicativo que dilucidan la variacion en el coeficiente de
Gini, son el modelo (4) y (7). El modelo (4) se prefiere por encima del modelo (7), ya que
este proporciona informacion relevante del efecto de las exportaciones, la inversion
extranjera directa y la educaciéon. A diferencia de los resultado obtenidos por Hanson
(2007) quien no encontr6 efecto de la apertura comercial en la desigualdad, en los dos
modelos (4) y (7), las exportaciones incrementan la desigualdad intra-estado medida por
el coeficiente de Gini entre 0.0012 y 0.00152 por cada mil ddlares que incrementan las
exportaciones per capita. Este resultado demuestra que la apertura comercial ha
aumentado la desigualdad intra-estado, el hallazgo es similar al de Chiquiar (2004) quien
detall6 que las regiones intra-pais mas expuestas a mercados internacionales tendieron a
exhibir un aumento en los niveles salariales.

En el modelo (4), la inversion extranjera directa también aumenta la desigualdad medida
por el coeficiente de Gini en 0.0409 por cada mil délares de inversion extranjera directa
per capita en el estado. En cuanto a los avances tecnologicos, medidos por las patentes
per capita en el estado, no muestran tener un efecto sobre la desigualdad en ninguno de
los modelos.

En cuanto a la educacion, esta se divide en dos partes. En la superior, al controlar para el
rezago educativo a nivel primara y las exportaciones, el incrementar el acceso a este tipo
de educacion en uno por ciento causara un incremento en la desigualdad medida por el
coeficiente de Gini de 0.00378. En el caso del acceso a la educacion primaria, esta tiene
el efecto contrario al acceso a la educacion superior, pues el aumentar el acceso a la
educacion primaria en uno por ciento, reduce la desigualdad medida por el coeficiente de
Gini en 0.0034, controlando para exportaciones per céapita y acceso a la educacion
superior. Este resultado tiene implicaciones en cuanto a politicas de educacidn, pues nos
muestra que el incremento en la desigualdad generado por el acceso a la educacion
superior, puede ser contrarrestado por el incremento en acceso a la educacion basica.
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0.056

Los resultados fueron evaluados para posibles problemas de multicolinealidad y
heteroscedasticidad. Ninguno de los modelos presento el problema de multicolinealidad,
ya que el VIF més alto se dio en el modelo 7 y fue de 3.34, lo que se encuentra por
debajo del maximo aceptable de 10. En cuanto a heteroscedasticidad, para ninguno de los
modelos es posible rechazar la hipdtesis nula que indica varianza constante.

CONCLUSIONES

Los efectos de la apertura comercial en la desigualdad han sido estudiados a nivel
internacional y nacional. Los estudios internacionales se enfocan en el efecto del
comercio y otras variables para explicar los diferentes niveles de desigualdad en los
paises. A nivel nacional los estudios previos muestran el efecto de la apertura comercial
en la diferencia de ingresos entre los estados exportadores y no exportadores. Antes de
esta investigacion, no existia evidencia del efecto que tiene la apertura comercial en la
desigualdad intra-estado en México.

Utilizando diferentes modelos de regresion lineal, se examiné el impacto que tiene la
apertura comercial en la desigualdad intra-estado, controlando para el flujo de capitales,
la educacion y el avance tecnoldgico. Se encontré que al aumentar las exportaciones per
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capita en mil dodlares, aumenta la desigualdad, medida por el coeficiente de Gini, en
0.00152. La apertura comercial y la especializacion que conlleva, aumentan la
desigualdad. En el modelo SS, ante la apertura comercial, se esperaria que en México,
pais abundante en mano de obra no calificada, el pago al factor abundante y donde tiene
la ventaja comparativa (produccion de bienes intensivos en mano de obra) aumentara,
reduciendo la desigualdad. El efecto contrario que se encuentra en esta investigacion es
consistente con una especializacion en la produccion de bienes intensivos en capital,
como son los del sector automotriz y aeronautico.

Esta investigacion, también muestra como el aumento de los flujos de capital, medidos a
través de la IED, aumentan la desigualdad de ingreso (Gini), es decir, contribuye a
empeorar la distribucion del ingreso intra-estado. Este resultado es consistente con los
resultados mostrados por Behrman et al. (2001) en los que muestran que la liberalizacion
financiera de América Latina aumenta la desigualdad.

Los estimados obtenidos en este articulo no son consistentes con IMF (2007) y Jaumotte
et al. (2013) que encuentran que el progreso tecnologico es el principal causante de la
desigualdad, pues no se encontré evidencia de que el avance tecnoldgico, medido por el
namero de patentes per capita, fuese relevante para explicar la variacion en el coeficiente
de Gini. Cabe sefialar que la variable mas usada y aceptada para medir el avance
tecnologico es el capital en tecnologia de la informacion, como proporcion del capital
total, sin embargo, esta informacion no se encuentra disponible por estado en México. El
uso de patentes per capita como indicador del avance tecnolégico es una limitante de esta
investigacion.

Es importante sefialar que los resultados obtenidos en el presente estudio implican la
restructuracion del enfoque de la politica publica en ciertas areas, verbigracia, en
educacién los esfuerzos y la inversion intra-estados debieran estar orientadas a la
educacion basica y no tanto a la educacién superior, si el fin dltimo es reducir la
disparidad de ingresos.

Futuras lineas de invéstigacion quedan abiertas al considerar alguna variable que pueda
representar mejor el avance tecnologico por entidad federativa. Determinar cuales son las
industrias donde los flujos de capital extranjeros estan invirtiendo y compararlos con el
tipo de mano de obra que necesita la industria contra la calidad y tipo de mano de obra
que existe preponderante en el estado y asi aplicar politicas educativas mejor orientadas
hacia la reduccion de la desigualdad del ingreso.
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