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Abstract

The purpose of this study is to prove the impact of tourism in the economic growth of
Mexico, though static panel data technics, using the 32 Mexican federal entities, for the
years 2004 and 2009. It was found, using the cross-section pooled OLS that the tourism
per capita and capital per capita significantly contribute to the economic growth of the
country for the years used in the model.
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Resumen

El proposito de este estudio es comprobar el impacto del turismo en el crecimiento
econdémico de México, para esto, se utilizaron técnicas estaticas de tipo panel, con datos
de las 32 entidades federativas del pais y los afios 2004 y 2009. Se encontrd por medio de
la técnica de minimos cuadrados ordinarios (MCO), que tanto el turismo per capita, como
el capital per capita, contribuyen significativamente al crecimiento economico del pais.
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INTRODUCCION

El proposito de este estudio es determinar la relacion entre el ingreso por turismo en
México y su impacto en el crecimiento econdmico mexicano. La relacion entre turismo y
crecimiento econdmico es un tema que se ha debatido extensamente en los Gltimos afios
(Odhiambo, 2012), esto en parte se debe a que la relacion causal entre los ingresos
obtenidos por el turismo y el crecimiento econémico, son de importancia para el disefio
de politicas ptblicas (Chou, 2013), ademas; Khan, Phang y Toh (1995) mencionan que el
crecimiento en el turismo provoca un aumento en los ingresos de los hogares y en las
ganancias del gobierno por medio del efecto multiplicador.

La motivacion para realizar este estudio, surgié al ver la importancia que se le ha dado a
impulsar este sector en las ultimas administraciones publicas federales, debido a que ha
llegado a ser factor relevante en la atraccion de divisas y la creacion de nuevos empleos.
En su primer informe de gobierno, el entonces Presidente Ernesto Zedillo, informé que
dentro de la actividad turistica, se desplazaron alrededor de 100.3 millones de personas,
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de los cuales el 76.9 por ciento fue turismo nacional y 23.1 por ciento, internacional. Por
lo que el movimiento turistico nacional significé un gasto equivalente a 10 mil millones
de doélares. También se registrd una inversion de mas de 25 mil millones de délares en
393 960 cuartos de hotel, 12,915 restaurantes de calidad turistica, transporte, agencias de
viajes, arrendadoras de vehiculos y otros servicios. En la rama de hoteles y restaurantes
se emplearon 615 864 trabajadores en 1994 y se estimaron 1.5 millones de empleos
indirectos. El sector, para ese afio, participé con el 9.0 por ciento de la poblacion
economicamente activa (PEA). El turismo representd el 3.2% del PIB contando sélo
hoteles y restaurantes y mas del 5.0 por ciento si se agregan los ingresos de transporte,
comercio y entretenimiento.

Para el primer semestre del 2014, el actual presidente de México, Enrique Pefia Nieto
informé que en cuestion de tipos de turismo, la inversion total se dividirad en su mayoria
para el tipo cultural (52.8%) y el de sol y playa (27.8%). Entre otros reportes, la
Secretaria de Turismo, Claudia Ruiz, determiné que el turismo del pais es un detonante
en el bienestar y desarrollo comunitario en las poblaciones, por lo que su politica turistica
se basa en ciertos aspectos como: ordenamiento, transformacién social, innovacion,
fomento y promocion de competitividad, sustentabilidad y beneficio social. Las cifras
para este sector en el primer semestre del 2014, registraron una marca histérica en sus
ingresos, superando los 14.2 mil millones de dolares, teniendo un saldo positivo en la
balanza turistica de 4,092 millones de ddlares y generando un maximo historico en la
atraccion de divisas internacionales por este sector; donde el Banco de México reporto
8,435 millones de dolares. Otro dato importante es el incremento de 2.8% de visitantes
internacionales en México durante el primer semestre del 2014 respecto al primer
semestre del afio anterior al alcanzar una cifra de 39.4 millones de turistas.

Con el fin de comprobar la contribucion del ingreso turistico en el crecimiento
economico de México, se utiliza el modelo de crecimiento propuesto por Modeste (1994),
en el que se determind la aportacion del turismo y el capital sobre el crecimiento
economico de 3 paises del Caribe. Para el caso de México analizaremos la contribucion
de las remuneraciones del sector turismo y formacion bruta de capital fijo de las 32
entidades federativas en el crecimiento per capita de la economia del pais. Los datos
utilizados del turismo y capital fueron obtenidos de los censos econdmicos del 2004 y
2009, mientras que el PIB utilizado fue el reportado por el INEGI en los afos 2003 y
2008, a precios constantes del 2008. Por ultimo, la poblacion fue obtenida de los censos
de poblacién y vivienda para los afios 2005 y 2010.

El estudio del turismo es de interés para los inversionistas tanto de caracter nacional
como internacional, debido a que este sector llega a promover la creacion de nuevos
empleos en el pais destino, asi como una mayor demanda agregada, desarrollo de
infraestructura y creacion de ventajas coniparativas que atraen a dichos inversionistas a
realizar su actividad en un pais de alta tradicion turistica en el mundo. Un ejemplo de esto
lo muestra Chias (1990) al realizar un estudio sobre la creacion de nuevas carreteras en
México con el fin de generar mayor flujo en las costas del pais y una mayor actividad
econdmica, colocando al turismo como uno de los principales determinantes de dicha
expansion.
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Primero se introducira un marco tedrico en relacién al turismo y crecimiento econémico,
para pasar posteriormente a realizar una revision de literatura con enfoque internacional.
Por altimo, se presenta el modelo de Modeste (1994) como la metodologia a
implementar y las bases de datos a las que se recurrid para hacer el analisis del impacto
del turismo en el crecimiento econdmico, con el proposito de presentar los resultados
obtenidos y conclusiones.

MARCO TEORICO

La Organizacion Mundial de Turismo (OMT) menciona que el turismo comprende las
actividades que realizan las personas durante sus viajes y estancias en lugares distintos a
los de su entorno habitual, por un periodo inferior a un afio, con fines de ocio, por
negocio y otros motivos. De esta forma, como una actividad que realizan los visitantes, el
turismo no constituye una actividad econémica productiva, sino una actividad de
consumo, ya sea de manera nacional o internacional, los tipos de turismo mas comunes
son los de sol y playa, cultural, ecoturismo, aventura, salud, deportes, de lujo, de
negocios, cruceros y religiosos. Al ser considerado un tipo de exportacion, los ingresos
por turismo tienen un impacto directo en el crecimiento econdmico de un pais. De
acuerdo a la investigacion de Feder (1982), estudios empiricos han demostrado que en
paises emergentes, un crecimiento favorable en las exportaciones tiende a que dichos
paises obtengan una tasa mas alta de crecimiento econdémico.

Feder (1982) propone un analisis el cual adopta una descripcion del lado de la oferta,
analizando los cambios en la produccion agregada. Debido a la incorporacion de las
variables de exportaciones como fuente de crecimiento econdmico y visto desde una
perspectiva de un potencial no éptimo de la asignacion de recursos entre los sectores de
exportacion y de no exportacion, se describe a una economia con dos sectores solamente;
uno encargado de producir bienes para exportar y otro de producir bienes para el mercado
interno. La produccion de los dos sectores estan en funcion de los recursos asignados
para cada sector, la produccion del sector de no exportacion depende del volumen de
exportaciones producido. Esto muestra los efectos positivos de las exportaciones en otros
sectores. Entre estos beneficios destacan el desatrollo de una administracién competitiva
eficiente de caracter internacional, una mejora en las técnicas de produccion,
incorporacion de una fuerza laboral mas efectiva, entre otros.

El modelo utilizado por Feder (1982) se enfoca en paises via en desarrollo y muestra la
relacién entre su tasa de crecimiento del ingreso nacional (precios constantes) con la
participacion de la inversion en el ingreso nacional, el crecimiento poblacional y el
crecimiento de las exportaciones multiplicado por la participacion de las exportaciones en
el ingreso nacional. Su forma reducida, esta representada por la siguiente ecuacion:
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Donde:
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Entre sus conclusiones, Feder (1982) demostré que las economias que adoptan una
politica orientada a la produccion de bienes de exportacion tuvieron éxito, ya que este
tipo de politicas acercaron a dichas economias a una asignacion optima de sus recursos.
Esto se debe a la gran diferencia que existe entre la productividad marginal del sector de
exportaciones y el de no exportaciones.

REVISION DE LITERATURA

Diversos autores han estudiado el efecto de la actividad turistica como determinante del
crecimiento economico.

Cohen (1984) a Wilson (2008) y Odhiambo (2012) brindan un buen punto de partida en
la discusion de los conceptos basicos del estudio de este fendmeno. El primero realiza un
estudio antropolégito en donde analiza al turista, la relacion y percepcion turista-local,
estructura del sistema turistico y los impactos socioeconémicos y culturales del turismo.
Ademas comenta como este se intensifica después de la Segunda Guerra Mundial, debido
a que algunas clases sociales se ven beneficiadas y mejoran su estandar de vida. Por otro
lado, el trabajo de Wilson (2008) analiza el impacto que el turismo tiene sobre aspectos
culturales, politicos, econdmicos, sociales y ambientales. Odhiambo (2012) analiza la
relacion existente entre el crecimiento y el desarrollo del turismo. En la primera
perspectiva sostiene que el desarrollo en el sector turistico genera crecimiento
economico, mientras que la segunda perspectiva nos dice lo contrario, que el crecimiento
econdmico incentiva a un desarrollo en el turismo. La tercera perspectiva dice que tanto
el crecimiento econdémico como el desarrollo econdmico tienen una causalidad
bidireccional.

Sreekumar & Paradyil (2002) y Donaldson’ (2007), hablan de la region de Asia y como el
turismo afecta al crecimiento econdémico. Los primeros hablan del caso de una ciudad de
la India llamada Kerala y como ésta, a pesar de ser considerada como un “modelo de
desarrollo” en su pais, paraddjicamente sus avances pueden deberse a los problemas
internos y externos de la regién. Ahora el gobierno empuja al turismo hacia esa region
para reactivar la economia local, sin embargo, hay mucha oposicién por grupos de
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interés, crisis politica y un gobierno fracasado que, segun los autores, puede resultar en el
hecho de que el turismo no lleve desarrollo a la zona. En sus conclusiones plantean que el
desarrollo econémico proveniente del turismo en esta zona es intrascendente y ademas
acarrea muchas implicaciones ambientales. Donaldson (2007) con un enfoque diferente,
habla de las disparidades en las estrategias adoptadas en las regiones de Yunnan y Gizhou
y como estas afectaron los patrones de desarrollo economico y reduccion de la pobreza.
Las conclusiones a las que llegé son paraddjicas porque en Yunnan, si contribuyd al
aceleramiento de su desarrollo econdémico, sin embargo, no se esparcié a las zonas
rurales, en cambio en Guizhou la industria del turismo es pequefia en escala, pero logrd
que las zonas pobres se incluyeran en la economia de la region.

Para Latinoamérica hay articulos de investigacion como los de Modeste (1994), Clancy
(2001) y Ridderstaat, Croes & Nijkamp (2013). El primero expone que el turismo ha sido
el motor de crecimiento y desarrollo para las paises del Caribe y menciona diversas
razones, entre las que destacan el uso de divisas para compra de bienes importables,
facilitador del uso de recursos, generacion de infraestructura, oportunidades de empleo y
creacion de enlaces con otros sectores productivos. Clancy (2001) en su articulo estudia
el origen del boom turistico de México analizando politicas publicas y del sector privado
durante los ultimos 30 afos. En sus conclusiones plantea que en los datos gruesos, el
desarrollo econdmico es innegable, ya que trae derrama econdmica del extranjero,
creacion de empleos y reactivacion de ciertos sectores, sin embargo la creacidon de
empleos es estacional y de bajo nivel. El articulo de Ridderstaat, Croes & Nijkamp
(2013) examina la relacién entre el desarrollo del turismo y el crecimiento econémico
para el caso especifico de Aruba. Emplean métodos econométricos como la prueba de
raiz unitaria, analisis de cointegracion, modelo de correccion de errores y la prueba de
causalidad de Granger, para encontrar en sus conclusiones que si existe una relacion
positiva entre estas variables en este caso especifico.

Algunos autores el fenomeno empleando fatos en panel para multiples paises, Tang y
Abosedra (2013) utilizan datos de 24 paises del Medio Este y Norte de Africa (MENA)
para el periodo 2001 al 2009, buscaron examinar la relacion del turismo y el consumo de
energia con el crecimiento econémico dentro de un modelo neoclasico de crecimiento. Al
final se encuentra una relacion positiva entre las variables y exponen propuestas de
politicas ptiblicas. Por su parte, Chou (2013) examina la relacion entre el gasto en turismo
y el desarrollo econémico en 10 paises en desarrollo en el periodo 1988-2011. Su estudio
encuentra una relacién positiva en algunos casos e inversa en otros. Los hallazgos
empiricos de la autora, proveen importantes implicaciones a las politicas para los 10
paises estudiados.

De la revision de literatura puede concluirse que existe un amplio grupo de autores
quienes han considerado la actividad turistica como un determinante del crecimiento
economico, por su parte, la comprobacién empirica de esta relacion, ha dado lugar al uso
de técnicas econométricas diversas que como se ha visto hasta ahora, en su mayoria
encuentran evidencia favorable, aunque en algunos casos dan pauta también para
entender que el efecto directo esperado, bajo ciertas circunstancias puede no generarse.

La siguiente seccion muestra la estrategia metodologica que se siguid en el presente
estudio.
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METODOLOGIA

Con la finalidad de analizar la relacion entre el turismo y el crecimiento econémico de
México, se utilizara una modificacion del modelo expuesto por Modeste (1994) en el
cual, se mide el impacto del turismo y el capital en el crecimiento del producto interno
bruto de los paises: Barbados, Antigua y Barbuda y Anguila. Para el caso de este articulo,
las observaciones no seran paises, sino las 32 entidades federativas de la Republica
Mexicana. Modeste (1994) utiliza como referencia tedrica el modelo de crecimiento
neoclasico propuesto por Feder (1982), el cual remplaza los sectores: exportador y no
exportador; por el sector turistico y el no turistico. Escogiendo este modelo para
comprobar, si en efecto, la inversion en infraestructura turistica y sus decisiones de mano
de obra en estos, son relevantes para el desarrollo del turismo en la economia mexicana.

T:Sector Turistico
N: Sector no turistico
Donde sus respectivas funciones de produccion son las que se muestran a continuacion:
T = G(Kr, Lq)
N = F(KN,LN,T)
En las funciones, T representa la produccion del sector turistico, N la produccion del
sector no turistico, Kr y Ky indican el stock de capital turistico y no turistico
respectivamente, mientras que Ly y Ly simbolizan la fuerza laboral del sector turistico y

no turistico.

En el modelo se asume que las dotaciones totales de los factores K y L son repartidas
entre los sectores de produccion T y N y estan dadas por:

K:KT+KN
L:LT+LN

Y que la produccion total “Y” es la suma de la produccion de los sectores turistico “T” y
no turistico “N”:

Y=T+N

Debido a las externalidades que se genergm en sector turistico, Modeste (1994) al igual
que Feder (1982) en el caso de comercio exterior, supone que la productividad relativa de
los factores en ambos sectores sobrepasara la unidad por un factor §; donde G y F son
funciones de produccion convencionales describiendo las respectivas tecnologias de cada
sector:
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Donde:
Gy.: Representa la productividad marginal del capital en el sector turistico,
Fy.: Es la productividad marginal en el sector no turistico,

G,: La productividad marginal de la mano de obra en el sector turistico,

F;: Simboliza la productividad marginal de la mano de obra en el sector no turistico,

G G B .

(F—") h (F—’) Representan las productividades relativas de los factores en los dos sectores
k L

Después de derivar las funciones de produccion y realizar una serie de manipulaciones

matematicas, el autor llega a la siguiente ecuacion:

ln GDPl"t = ﬂO ln L[,t + Bl ]n Ki.t + Bz ln TRi,t + Ei,t

Donde In GDP; ; representa el logaritmo del Producto Interno Bruto real per capita, In L; ;
figura el logaritmo natural de la fuerza laboral, InK;, es el logaritmo de la formacion
bruta de capital fijo per capita y In TR; ; simboliza los recibos del turismo real per céapita.

Después de dividir las variables entre la fuerza laboral, el modelo utilizado por Modeste
(1994) es el siguiente:

In GDPi’t = ﬁo + Bl In Ki,t + Bz In TRi,t + ei,t

Los paises utilizados en el modelo de Modeste (1994), son paises en los que el turismo es
considerado un factor de crecimiento, debido a que las remuneraciones provenientes del
sector turistico representan una parte significativa de su PIB real. Se considerd apropiado
el modelo para México por la similitud existente con los paises caribefios del modelo,
debido a que igual que para estos, el turismo juega un papel importante del PIB en
mexicano, particularmente de algunos de sus estados, por ser un generador de empleos y
por su tradicional capacidad de atraer divisas.

DATOS

Con la finalidad de realizar el estudio, se obtuvieron las variables descritas anteriormente
para las 32 entidades federativas de los afios 2003 y 2008 de las siguientes fuentes: la
variable GDP que en el modelo representa el producto interno bruto por entidad
federativa (millones de pesos a precios del 2008), fue tomada del Sistema de Cuentas
Nacionales publicado por el INEGI; la K, formacién bruta de capital fijo (miles de
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pesos), se obtiene por entidad federativa de los censos econdémicos de México publicados
en el 2004 y 2009 por el INEGI; para la variable que representa el turismo (TR), se utiliza
como proxy el total de remuneraciones provenientes del turismo por entidad federativa
(miles de pesos) obtenida de los censos econémicos de 2004 y 2009 del INEGI y por
ultimo la poblacion (L) se extrae de los censos de poblacion y vivienda producidos por el
INEGI para los anos 2005 y 2010. Todas las variables son divididas entre la poblacion y
se obtiene el logaritmo natural para cada una de ellas.

RESULTADOS

Con el objetivo de evaluar el impacto del turismo y el capital en el crecimiento
econdmico de México, se usaron técnicas de estimacién estatica para datos tipos panel,
en este estudio se incluyen las técnicas siguientes: agrupaciones de corte transversal
(MCO), efectos fijos (EF) y efectos aleatorios (EA). Se tomara la que resulte ser la mas
apropiada para la estimacion del siguiente modelo:

ln GDPi,t = Yl + #t + BO 5= Bl ln Ki,t + Bz ln TRi,t + Ei,t

Donde y; representa el efecto especifico de la entidad federativa y u, es el efecto
especifico del tiempo, estos parametros resultan ser de gran importancia para la
determinacién del modelo de estimacidon apropiado (Tang & Abosedra, 2014). Si los
efectos de y; y u; son inexistentes la mejor técnica resultante para la estimacion de los
parametros del modelo es el método de agrupaciones de corte transversal, mientras que al
existir el efecto especifico de la entidad federativa y exentarse el efecto especifico del
tiempo se debera utilizar la técnica de efectos fijos, sin embargo, si no existe el efecto p,
y el efecto especifico de la entidad federativa se caracteriza como un término de error
aleatorio, se usara el modelo de efectos aleatorios. Para elegir entre los modelos
anteriores se usaran las pruebas estadisticas de cociente de probabilidad de efectos fijos
redundante para elegir entre las técnicas de MCO y EF y la prueba de Hausman para
determinar si se debe utilizar el modelo de efectos aleatorios o el de efectos fijos.

Primero se estimd el modelo por la técnica de agrupaciones de corte transversal, se
encontré que los coeficientes son significativos al 1% para la constante y el capital,
mientras que para el turismo es representativo al 10%, los signos de los parametros son
los esperados al resultar todos positivos, después se realizo la estimacion de la técnica de
efectos fijos, donde el turismo resulto significativo al 1%. Por otro lado, la constante y el
capital presentaron significancia estadistica al 10%. Al aplicar la prueba de cociente de
probabilidad de efectos fijos redundante se obtuvo que los resultados de estimacién por
MCO son mas robustos que por la técpica de efectos fijos, al no existir evidencia
estadistica suficiente para rechazar la hipdtesis nula que indica MCO como el método
correcto. Lo siguiente fue evaluar el método de efectos aleatorios, para este los
parametros de la constante, capital y turismo resultaron significativos al 1%, 5% y 10%,
respectivamente y los signos coincidieron con los esperados. Para identificar cual modelo
es preferible, se uso la prueba de Hausman y se descartd el uso del modelo de efectos
fijos al rechazarse la hipotesis nula que sugiere EA como la técnica apropiada. Por lo que



Vol. Vil Num. 1 Cano, H. et al.: El turismo como determinante. 27

la técnica resultante para la estimacion del modelo fue la de agrupaciones de corte
transversal (MCO).

En el modelo de MCO, se encuentra que tanto el capital como el turismo per cépita,
generan un impacto positivo en el crecimiento econémico mexicano, con significancias
del 1% y 10% respectivamente. De acuerdo a las estimaciones, un aumento de 10% en las
variables de capital per cdpita y turismo per cdpita, se reflejaran como incrementos en el
Producto Interno Bruto per capita del 4.66% y 4.76% respectivamente. Con la finalidad
de conocer si existe autocorrelacion en el modelo, se realizo la prueba de Durbin-Watson,
la cual resulté ser de 3.34, lo que podria representar una subestimacién del nivel de
significancia del modelo, se tratd de corregir por medio del rezago de la variable
dependiente, sin embargo, los signos esperados de las variables cambiaron y estas dejaron
de ser significativas. Se llevd a cabo la prueba de ARCH para conocer si la regresién
estimada presentaba heterocedasticidad, se rechazo la hipodtesis nula que afirma la
existencia de ésta, los resultados de la prueba se presentan en el cuadro 2.

Cuadro 1: Resultados de la estimaciones estaticas de datos tipo panel

Variables MCO Efectos fijos  Efectos Aleatorios
LnK 0.466056%** 0.67891%* 0.466056%*
LnTR 0.475925* 2.916073*** 0.475925

Constante 1.06222%%% -0.75652% 7.06222%**
R”2 0.149 0472 0.148981

Estadistico-F ~ 5.339387*** 0.812291 5.339387***
Pruebas
Cociente 0.591699
Hausman 14.636467
Prueba DW 334

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 2: Resultados de la prueba de ARCH

Variable ~ P-valores
constante 0
Residual "2 0.179

Fucnte: Elaboracion propia./

Modeste (1994), usando una estimacion agrupada MCQ, encontrd que un cambio del 1%
en el turismo, contribuye con un aumento del 0.25% en el crecimiento econdémico, para
México el resultado fue casi del doble, al reportarse un cambio del 0.48%. Gokovali y
Bahar (2006), llevaron a cabo un estudio para paises del mediterraneo, por medio de una
estimacion de datos tipo panel encontraron que el turismo afecta en tan solo 0.1% al
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crecimiento econdmico de estos paises. Tang & Abosedra (2014), con una estimacion de
datos tipo panel para la region africana conocida como MENA (Middle East and Nort
African por sus siglas en ingles), reportaron que al incrementarse el turismo en uno por
ciento, el crecimiento economico se elevaria en tan solo 0.007%.

CONCLUSION

El presente estudio comprueba el efecto del turismo sobre el ingreso mexicano, para los
afios 2004 y 2009. Se utilizo el modelo empleado por Modeste (1994), el cual prueba el
efecto del turismo y el capital en el crecimiento econdémico en los paises: Barbados,
Antigua y Barbuda y Anguila, este modelo se encuentra bajo la referencia tedrica del
modelo neoclasico de crecimiento de Feder (1982). Al aplicar el modelo para el caso
mexicano, por la técnica Minimos Cuadrados Ordinarios, se encontro que efectivamente
el capital y el turismo per cépita, tienen un impacto positivo en el crecimiento econdomico
de los estados mexicanos, ya que al aumentar el turismo per capita en un 10%
incrementara el crecimiento en 4.76%.

Con esta informacion se pueden planificar politicas publicas con mayor conocimiento de
causa. Si el interés de determinada politica publica es provocar crecimiento econémico en
cierta region mexicana, el presente estudio estima el nivel esperado de impacto que
pudiera provenir de una mayor atraccion turistica. La comparacion con efectos resultantes
de otro tipo de actividades pudiera complementar una mejor base de decision, sobre que
tipo de inversion promover en determinados estados.

Una posible extension del presente estudio seria el usar las estimaciones de datos tipo
panel dinamicas, ya que de acuerdo a Solow (2001), el comportamiento econémico es de
una naturaleza dinamica, por esto para explicar la evolucion de los comportamientos en el
tiempo puede ser necesario un modelo dindmico. Otra posible extension seria utilizar las
variables de inestabilidad econdmica y consumo de energia, para ver sus posibles efectos
en la economia mexicana. La principal limitante del modelo se deriva de las pocas
observaciones anuales, ya que solo se incluyeron dos afios, esto puede provocar que la
prueba de Durbin Watson sea alta, lo que implica un problema de subvaluacion de la
significancia, el cual se puede resolver ampliando las observaciones para un mayor
numero de aflos.
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