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Abstract 

This research uses the method o f difference in difference to measure the impact o f Self-
Employment Productive Centers created by Cementos Mexicanos on poverty alleviation 
in the community Nuevo Milenio. The data were obtained from surveys applied to 
participants and intended participants o f the program living in the community. The 
findings include a lack o f statistically significant evidence o f an improvement in quality 
and size o f houses due to the program, even though the mean of this dimension o f 
poverty is in fact reduced 19.4% with the program. Additionally, there is no evidence o f a 
positive effect in the other five social indicators contained in the Mexican Law of Social 
Development. We conclude that there is not enough evidence to prove without reasonable 
doubt that the program alleviates multidimensional poverty in any o f its dimensions in 
the Nuevo Milenio community. 

Keywords: Housing, social development programs, poverty alleviation, CEMEX, 
México, donble differenees, impact evaluation. 

Resumen 

Usando el método de dobles diferencias, se mide el impacto del Centro Productivo de 
Autoempleo de Cementos Mexicanos en la reducción de la pobreza en la Colonia Nuevo 
Milenio. Los datos fueron obtenidos de encuestas aplicadas en la colonia antes y después 
del programa a participantes y solicitantes del programa. Encontramos que este no tiene 
un impacto estadísticamente significativo en la calidad y espacios de vivienda, a pesar de 
que la media de la carencia si disminuye un 19.4% como efecto directo del programa. 
Asimismo, no se encuentra un efecto positivo estadísticamente significativo en los otros 
cinco indicadores sociales señalados en la Ley General de Desarrollo Social. Concluimos 
que no existe evidencia suficiente para probar contundentemente la contribución del 
programa en la disminución de la pobreza multidimensional en la colonia Nuevo Milenio. 

Palabras clave: Vivienda, programas sociales, pobreza, CEMEX, México, dobles 
diferencias, evaluación de impacto. 
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I N T R O D U C C I Ó N 

En el 2012 en México, de acuerdo al Consejo Nacional de Evaluación de la Política de 
Desarrollo Social, el 45.5% de la población mexicana vivía en pobreza y el 9.8% en 
pobreza extrema (CONEVAL, 2013). La Secretaría de Desarrollo Social publica 
informes acerca de diversos programas de apoyo social existentes, estos tienen diferentes 
metodologías y teorías de cambio, pero el mismo objetivo: Ayudar a la población 
mexicana a salir de la pobreza (Secretaría de Desarrollo Social, 2014). Los proyectos son 
ejecutados por el gobierno, entidades económicas privadas o una alianza entre ambas. En 
este trabajo, nos enfocaremos en los Centros Productivos de Autoempleo, creados por la 
empresa privada: Cementos Mexicanos (CEMEX). 

Cementos Mexicanos es una empresa líder global en la industria de materiales para la 
construcción, con más de 100 años de experiencia, presencia en más de 50 países y 
relaciones comerciales con más de 108 naciones. La red de operaciones de CEMEX 
produce, distribuye y comercializa cemento, concreto premezclado, agregados y otros 
productos relacionados. La empresa es uno de los principales productores de cemento en 
el mundo, con ventas anuales superiores a los $15,230 millones de dólares y tiene cerca 
de 43,000 empleados a nivel mundial. El 22% de las ventas de la empresa son en México, 
representando ingresos por más de tres mi l millones de dólares al año (CEMEX, 2014a). 

C E M E X desarrolló un programa para proveer de infraestructura y materiales para la 
producción de bloques a los participantes del programa. El proyecto se ha desarrollado en 
28 comunidades del país en diversas ciudades: Ciudad Victoria, Nuevo Laredo, Reynosa, 
Matamoros, Ciudad Mante, Ciudad Madero, Tampico, Altamira, Guadalupe, Monterrey y 
otras. Los Centros Productivos de Autoempleo (CPA), lugar en el cual las personas 
producen sus bloques, se encuentran en colonias cuyos habitantes tienen bajos ingresos y 
vulnerabilidad a la pobreza por carencias sociales, en específico aquellos que tienen 
carencia de espacios y calidad de la vivienda. 

C E M E X describe el impacto del programa de la siguiente manera: 

Cada comunidad que cuenta con un CPA se beneficia del desarrollo económico y 
social al que da lugar la creación de nuevos empleos; en consecuencia, hay un 
impacto positivo en la calidad de sus vidas. Además nos ha permitido impulsar el 
desarrollo de base y transmitir los valores fundamentales para la convivencia 
(Cemex, 2014b) 

En este trabajo nos enfocaremos en el CPA de la Colonia Nuevo Milenio, ubicada en el 
municipio de Guadalupe, Nuevo León, qu£ cuenta con un subsidio del gobierno para la 
compra de materiales de construcción diferentes a los bloques. El subsidio se compone de 
un aporte federal de $45,280.19 y un financiamiento por parte del gobierno del estado a 
través de Fomerrey con una tasa de interés del 5% anual por cinco años de $21,000 dando 
un total de 566,280.19. La colonia cuenta con 187 viviendas y se ubica a un lado de las 
vías de tren, el lugar no se encuentra aislado, pues se sitúa a menos de un kilómetro de la 



Vol. VII Núm. 1 Talamás, M. et al.: Centros productivos de autoempleo.. i 

avenida Adolfo Ruiz Cortines, que tiene amplia conectividad. Los datos del subsidio y el 
mapa de la colonia se encuentran en el Anexo 11. 

En el 2012, el gobierno estatal de Nuevo León invirtió 4.7 millones de pesos para la 
introducción de los servicios de agua potable y drenaje sanitario, y 16 millones 400 mil 
pesos en pavimentación de calles y electrificación de la colonia Nuevo Milenio. 
Asimismo, las áreas de Fomerrey de la Secretaría de Desarrollo Social y de la Secretaría 
de Trabajo, brindaron facilidades en los rubros de regularización de terrenos, enviaron 
brigadas sociales con la intención de mejorar la calidad de vida y buscaron fomentar el 
autoempleo en la colonia. (Cortés, 2012) 

E l objetivo de la presente investigación es medir el impacto que tiene el Centro 
Productivo de Autoempleo de la Colonia Nuevo Milenio en la reducción de la pobreza de 
los participantes del programa. Si el grado de pobreza multidimensional o la 
vulnerabilidad a la misma se reducen, esto se entiende como una mejora en la calidad de 
vida de los participantes. 

M A R C O T E Ó R I C O 

CEMEX es una de las empresas que ha incursionado en actividades de responsabilidad 
social. La empresa implemento el programa de los CPA en 2008 como uno de estos 
proyectos; asimismo, cuenta con otros programas también de enfoque social, como 
"Patrimonio Hoy", "ConstruApoyo", "Lazos Familiares" y "Mejora tu calle". Todos 
estos se centran en la mejora de las condiciones de vivienda en las colonias de bajos 
recursos. (CEMEX, 2014c). En virtud de ello, CEMEX ha recibido diversos 
reconocimientos. El Centro Mexicano para la Filantropía (CEMEFI) otorgó a CEMEX un 
reconocimiento a las mejores prácticas de responsabilidad social empresarial en el 2014, 
y en el 2013, por décimo año consecutivo, la reconoció con el distintivo de Empresa 
Socialmente Responsable (ESR). 

Para que el programa CPA en Nuevo Milenio funcione, es necesario que el participante 
trabaje en la elaboración de bloques (tabiques), CEMEX facilite la infraestructura y el 
gobierno otorgue un subsidio de materiales de construcción. E l programa CPA no tiene 
un objetivo claro definido, sin embargo, la teoría de cambio de la que parte CEMEX 
explica que a través de los CPA y los aliados, las familias participantes pueden construir 
una vivienda con materiales y espacios de calidad. Como consecuencia, esto traería una 
mejora en las seis dimensiones de la pobreza: educación, alimentación, material y calidad 
de la vivienda, acceso a seguridad social, servicios básicos de vivienda y acceso a 
servicios de salud, definidas en las "metas del milenio". A l haber una reducción en estos 
indicadores, se reduciría el umbral de privación, lo que llevaría a una reducción de la 
pobreza. 

La mejora en la vivienda en el presente, podría incrementar el ingreso disponible en el 
futuro. Un incremento en el ingreso disponible podría incrementar el gasto en educación 
o alimentación, mejorando en estas dos dimensiones la calidad de vida de la familia. 
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Adicionalmente, el tener una vivienda de calidad, puede también darle a la familia acceso 
a créditos, que le permitan optimizar su consumo intertemporal. Es importante tener en 
cuenta que esta optimización a través del acceso al mercado financiero es solamente un 
posible desenlace, también existe la posibilidad de que un sobreendeudamiento en el 
presente agrave aún más la pobreza que vive la familia en el futuro. Adicionalmente, 
después de contraer el crédito para construir su casa, los ingresos futuros disponibles 
pueden ser menores, lo que podría empeorar en lugar de mejorar, las condiciones de vida 
de los participantes. 

El ingreso bruto también podría incrementarse. Algunos de los participantes del 
programa, utilizaron la ampliación de su casa para emprender un negocio. Si el negocio 
está bien administrado, podría representar un incremento en el ingreso de la familia, pero 
también un mal manejo puede llevar a una pérdida de capital y ahorros. Sin embargo, 
esto también podría tener un efecto negativo en el acceso a seguridad social. Si la persona 
que es la fuente de ingresos en la familia pasa de un empleo formal a la informalidad, 
podría representar una pérdida en el acceso a seguridad social. 

Adicionalmente, el mejorar la calidad y espacios de la vivienda puede tener 
implicaciones positivas en la salud y en el empleo. A l cambiar el piso de tierra por uno 
firme, existe la posibilidad de que la exposición a enfermedades se reduzca, haciendo a 
los habitantes de la familia más sanos. Cattaneo, Galiano, Gertler, Martínez y Titiunik 
(2009) describen cómo el piso firme puede prevenir parásitos, que son la mayor causa de 
diarrea e irritación gastrointestinal. 

Este estudio evalúa el impacto de los CPA en los indicadores de carencias sociales en los 
participantes del programa. Para esto, se cuantificará dicho impacto para poder 
comprobar nuestra hipótesis nula, la cual dice que el programa no genera un impacto en 
los indicadores anteriormente mencionados. Se compara la situación sin proyecto y con 
proyecto en los participantes y los inscritos que no participaron para saber si hay alguna 
diferencia estadística en los indicadores de pobreza entre los dos grupos. 

Ya que la teoría de cambio indica que el programa reducirá la pobreza multidimensional 
en cada una de sus dimensiones, es necesario evaluar el impacto del programa en cada 
una de estas. Aunque el programa pudiese contribuir en la dimensión de calidad y 
espacios de vivienda, esta contribución por sí sola, podría no ser suficiente para reducir 
los índices de pobreza multidimensional. 
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Para poder medir con certeza el nivel de pobreza multidimensional, se usará la 
metodología del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(CONEVAL) , organización que genera información objetiva sobre la situación de la 
política social y la medición de la pobreza en México. Para esto último, el C O N E V A L 
utiliza un enfoque multidimensional, analizando la situación social en el ámbito de los 
derechos sociales y el bienestar económico. En cuanto a los derechos sociales, de acuerdo 
al título segundo, artículo octavo de la Ley General de Desarrollo Social (2010) publicada 
en el Diario Oficial de la Federación, se considera que una persona no puede ejercer sus 
derechos cuando presenta al menos una carencia en los seis indicadores: rezago 
educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a seguridad social, calidad y espacios 
de vivienda, servicios básicos en la vivienda y acceso a la alimentación. Utilizando estos 
seis indicadores, el C O N E V A L proporciona la siguiente definición de pobreza 
multidimensional: 

Una persona se encuentra en situación de pobreza multidimensional cuando no tiene 
garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y 
si sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para 
satisfacer sus necesidades. (Coneval, 2009) 

El C O N E V A L (2009) realiza el proceso de (identificación de pobreza en dos etapas. En la 
primera, se evalúa si los ingresos de la persona son insuficientes para satisfacer sus 
necesidades y si presenta carencias en alguno de los seis indicadores de vulnerabilidad. 
En la segunda, se combinan los indicadores para determinar si la persona se encuentra en 
una situación de pobreza multidimensional. 
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El proceso de identificación de las carencias sociales se efectúa también en dos fases. En 
la primera, se identifican las carencias en cada indicador mencionado en la Ley General 
de Desarrollo Social (2013). Se utiliza una variable dicotómica, que toma el valor de uno 
cuando el individuo tiene la carencia y de cero cuando no la tiene. En la segunda, se 
construye el índice de privación social a partir de la suma de las seis variables 
dicotómicas creadas en la primera fase. De acuerdo a la definición de pobreza 
multidimensional, la población con al menos una carencia en cualquiera de las seis 
dimensiones, es considerada como en situación de pobreza multidimensional; esto lo 
señala el índice cuando su valor es mayor a cero. De forma similar, el C O N E V A L (2009) 
define como situación de pobreza multidimensional extrema a la población con un 
número importante de carencias sociales, considerando como situación de pobreza 
multidimensional extrema a los individuos cuyo índice de privación social sea tres o 
mayor, es decir que tengan tres o más privaciones. Es importante tener en cuenta que el 
índice de privación social no indica la magnitud de la privación, además le da la misma 
importancia a cualquier privación. 

De acuerdo al C O N E V A L (2013), los 53.3 millones de mexicanos que vivían en 
condiciones de pobreza multidimensional, tenían 2.4 carencias promedio en el año 2012, 
cualquier programa que pretenda disminuir la pobreza multidimensional tendrá que 
combatir la pobreza en más de una de sus dimensiones. 

Las investigaciones que miden el impacto de la vivienda en la disminución de la pobreza 
son escasas. Sin embargo, las existentes fueron base para la justificación de la hipótesis y 
la metodología empleada en esta investigación. 

Sen (1999) explica que el acceso a bienes necesarios no es condición suficiente para 
definir el bienestar de un individuo, ya que a pesar de que el bien se provea puede 
suceder que el individuo no tenga la libertad para poder consumirlo o apropiarse de él. 
Esta teoría fue aplicada por Fernández (2010) al estudiar el asunto del acceso a la 
vivienda, y menciona que es necesario entender el problema de la falta de vivienda en el 
sentido multifactorial, donde lo importante no es sólo aumentar la provisión de vivienda, 
sino combatir las causas del problema: adicciones, problemas de salud mental y/o falta de 
capacidades para administrar su riqueza. 

Salazar, Husted, Gutiérrez y Acuña (2011), autores del artículo de investigación en el 
cual se evaluó al programa "Patrimonio Hoy" de CEMEX, utilizando pruebas de 
diferencias de medias, encontraron un impacto positivo en el tamaño y calidad de la 
vivienda al concluir que los participantes del programa construyen viviendas más 
grandes, con más habitaciones y en menos tiempo que sus vecinos. Adicionalmente, la 
investigación encontró una falta de evidencia de que el programa tuviera un impacto en 
salud, ahorro y participación comunitaria. A diferencia de nuestra investigación, Salazar, 
Husted, Gutiérrez y Acuña (2011), se enfocan en el cumplimiento de los objetivos del 
programa, mientras que nosotros nos enfocarnos en medir el impacto que tiene el 
programa en la reducción de la pobreza multidimensional de acuerdo a la metodología 
del C O N E V A L . 
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Cattaneo et. al. (2009) evaluaron el programa "PISO FIRME" utilizando la metodología 
de diferencia de medias y considerando el estado de Coahuila como grupo de tratamiento 
y comparándolo con el estado de Durango como grupo de control. Los autores estiman un 
impacto positivo en la salud de los niños que habitan en un hogar con piso de cemento en 
comparación con aquellos que tienen piso de tierra. Adicionalmente encontraron un 
incremento en la satisfacción de los adultos con su hogar y su calidad de vida, y una 
disminución en los niveles de depresión y estrés. El estudio no nos indica si el programa 
"PISO FIRME" contribuyó en alguna forma a reducir la pobreza multidimensional de los 
participantes. 

Haji, Aman y Gebo (2013) estudiaron el impacto del desarrollo urbano integrado en la 
pobreza en Adama, parte de la región estatal de Oromia, en Etiopía. Los autores usaron el 
gasto en consumo como una proxy de la pobreza, y midieron la diferencia total del gasto 
en consumo entre las viviendas que participaron en el programa y las que no participaron. 
E l estudio encontró que para cada punto de la curva de incidencia de la pobreza, los 
participantes del programa se encontraban por debajo de los no participantes, indicando 
que los participantes eran menos pobres que no participantes. En conclusión, los autores 
encontraron que el desarrollo urbano tiene un impacto positivo en la reducción de la 
pobreza en Adama. Nuestra investigación, usando una metodología diferente, también 
evalúa el impacto de un programa de construcción de viviendas en la pobreza de los 
participantes. 

Existen también otras evaluaciones de programas sociales para México, sin embargo 
están enfocadas a evaluar el diseño del programa, la cobertura y la satisfacción de los 
beneficiarios como los informes de Medrano, Abreu, Cruz, López, Martínez, Sampedro, 
Vargas (2010) acerca de los apoyos del Fondo Nacional de Habitaciones Populares y 
SEDESOL (2013) del programa "Tu Casa". 

M E T O D O L O G Í A 

Dado que este trabajo se enfoca en la evaluación del impacto del programa en la 
reducción de la pobreza multidimensional, el método idóneo para cuantificarlo es el 
modelo de dobles diferencias que considera dos cortes de tiempo y dos muestras: pre-
tratamiento y post-tratamiento y grupo de control y grupo de tratamiento. 

La limitación al utilizar este modelo es que supone que el grupo de control y el de 
tratamiento fueron determinados aleatoriamente, sin embargo este programa fue 
focalizado de acuerdo al método de auto-selección, ya que la participación en el 
programa estaba condicionada a aquellas personas que fueran los propietarios legítimos 
del terreno donde habitan y tuvieran la carencia de espacios y calidad de vivienda, lo que 
representa una vulnerabilidad estadística de este análisis. 

El modelo de dobles diferencias que proponen Khandker, Koolwal y Samad (2010) es el 
siguiente: 

r, = E(Y[ - YS\TX = 1) - E(Y<; - y 0

c | r a = 0) 
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Donde Y representa la variable de medición, el subíndice es el tiempo de observación t = 
0 representa pre-tratamiento y t = 1 post-tratamiento; y el superindice T representa el 
grupo de tratamiento y C el grupo de control. 

T-i = 1 representa la observación del grupo de tratamiento en t = 1 y 7\ = 0 la 
observación del grupo de control en t = 1. 

Esto se puede cuantifícar a través del siguiente estimador: 

n = 0 7 - Y¿) - 0 ? - Y0

C) 

Y se probará la siguiente hipótesis: 

Hn-Ti = 0 
ffiiij* 0 

Duflo (2002) recomienda una aplicación del método de dobles diferencias usando el 
siguiente modelo: 

Yit = a+pG + Yt + r]{G * t) + £it 

Donde Yjt es la variable de respuesta, en este caso el indicador de pobreza, G es una 
variable dicotómica donde G = 1 representa el grupo de tratamiento y G = 0 el grupo de 
control, t es el tiempo de la observación t = 0 indica pre-tratamiento y t = 1 post­
tratamiento. 

El parámetro a corresponde a la media de la variable de respuesta para el grupo de 
control antes de tratamiento, y representa el efecto del tiempo en el grupo de control (la 
diferencia en su media en el tiempo), /? indica el efecto de ser parte del grupo de control 
(la diferencia de la media del grupo tratamiento y el grupo control) y finalmente, r¡ 
representa el efecto de ser parte del grupo de tratamiento en el periodo post-tratamiento 
(la diferencia entre tratamiento y control de sus diferencias con respecto de sí mismos a 
través del tiempo). 

Por lo tanto, si r¡ es estadísticamente significativo (diferente de cero), el programa habrá 
tenido un efecto en el grupo de tratamiento y podemos rechazar la hipótesis nula de que 
el programa no impactó a la pobreza multidimensional. 

Los grupos de control y tratamiento se construyeron en base a la información 
proporcionada por CEMEX. Previo al inicio del programa los habitantes de la colonia 
Nuevo Milenio demostraron su interés dn el programa y quedaron registrados como 
beneficiarios en potencia. Los que sí participaron en el programa conformaron el grupo 
de tratamiento; mientras que aquellos que no participaron en el programa, pero mostraron 
interés en el mismo, conformaron el grupo de control. 

Los grupos de control y tratamiento son similares, ya que las personas habitan en la 
misma colonia y tienen carencias similares. Además las personas que conforman los dos 
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grupos tenían la intención de participar en el programa y de construir o mejorar los 
espacios de su vivienda. En el Cuadro 1 se encuentra la situación del grupo de control y 
tratamiento antes de la aplicación del programa, los porcentajes muestran la proporción 
de viviendas que tenían la carencia mencionada en el índice. Estos grupos muestran ser 
similares a excepción de la carencia por acceso a los servicios básicos de la vivienda. 

D A T O S 

La información acerca de la comunidad de Nuevo Milenio se obtuvo de una encuesta que 
aplicó la Comisión Nacional de Vivienda antes del inicio del programa a noventa y dos 
jefes de familia, potenciales participantes del programa. Esta encuesta consistió de 37 
preguntas con las cuales se evaluó la situación en la que cada familia vivía al momento de 
la encuesta. Algunas de las variables que se midieron en la encuesta fueron: legitimidad 
de la vivienda (cuenta con escrituras), acceso a energía eléctrica, materiales de paredes y 
techos, existencia de piso firme, servicio de agua, drenaje, número de cuartos, habitantes 
por cuarto, ingreso laboral, acceso a instituciones sociales, acceso a una institución de 
salud, nivel de educación de los miembros de la familia y carencia alimentaria. Los 
investigadores, no participamos en el levantamiento de estas encuestas, solamente 
recibimos los resultados en un archivo de Excel que personal de CEMEX nos 
proporcionó. 

Es importante mencionar que los participantes del programa no fueron seleccionados de 
forma aleatoria. CEMEX y el gobierno municipal escogieron a los participantes en base a 
su necesidad y sus carencias. Es por esto, que todos los participantes tienen carencia por 
calidad y espacios en la vivienda. En caso de que el grupo de control y el de tratamiento 
sean diferentes, esto podría ocasionar que la metodología de dobles diferencias perdiera 
eficiencia. Adicionalmente, el hecho de que el grupo de control sea candidato a participar 
en el programa en el futuro, puede cambiar su comportamiento. Es decir, si un miembro 
del grupo de control pensaba invertir para remodelar o ampliar su vivienda, tendrá 
incentivos para esperar a ser parte del programa y hacerlo con el apoyo de CEMEX y el 
gobierno municipal. 
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Los datos de la encuesta nos permiten entender si los encuestados viven en una situación 
de pobreza multidimensional, así como también cuántas y cuáles son las carencias que 
enfrentan. Se evalúa el acceso a seguridad social y acceso a los servicios de salud 
preguntando directamente a los encuestados si tienen acceso. La existencia de servicios 
básicos de la vivienda se evalúa al preguntar si en la vivienda hay acceso a la energía 
eléctrica, servicio de agua y drenaje. La calidad y espacios de vivienda puede ser 
cuant iñcada al usar los resultados de la existencia de piso firme y las características de 
los materiales de los techos y las paredes de la casa. Con el nivel de educación de los 
miembros de la familia y su edad, se puede determinar rezago educativo. Finalmente, la 
pregunta de si alguien ha dormido sin cenar, nos permite identificar carencia alimenticia, 
aunque no nos proporciona información de la calidad. La encuesta aplicada se encuentra 
en el anexo 1. 

En general, los datos son proporcionados por individuos que están buscando entrar a un 
programa de asistencia social. Si las personas consideran que el estar en peores 
condiciones de vida les permite entrar al programa, entonces tendrán incentivos a 
manifestar más carencias que las que actualmente tienen. El manifestar la existencia de 
más carencias que las existentes causará un sesgo hacia una peor calidad de vida antes del 
comienzo del programa. En caso de que este sesgo existiera, se esperaría un sesgo similar 
en las encuestas que se realizan una vez que el programa termine, debido a que las 
personas que participaron en el programa esperan participar en nuevos programas, y 
saben que si manifiestan no tener carencias, esto podría condicionar su participación en 
programas futuros. Es posible que todas las encuestas, antes y después del programa, 
tengan una tendencia a exagerar las carencias, ya que el encuestado busca con estas 
respuestas participar en un programa de ayuda social. 

Este tipo de comportamiento ya ha sido documentado por investigadores. De la Guardia, 
et al. definen a este comportamiento como el "sesgo del entrevistado", en el cual: 

...los sujetos que participan en la investigación tienen sus propias ideas e intereses 
con respecto al estudio... Esto quizá provoque que su comportamiento durante la 
participación en el estudio sea modificado para 'favorecer' a la investigación o 
para 'afectarla' mediante respuestas falsas que afectan la validez del estudio. 
Asimismo, es probable que el entrevistado no recuerde la información y que 
invente, exagere o minimice sus respuestas, o incluso que no responda en lo 
absoluto. (De la Guardia, et al, 2011) 

El encuestado tiene completo control acerca de lo que reporta como su ingreso, acceso a 
seguridad social, acceso a servicios de salud, acceso a la alimentación y educación, ya 
que el encuestador no tiene forma de saber si se le oculta la verdad. Para las otras 
variables, tales como materiales de construcción de la casa y servicios públicos, es más 
difícil para el encuestado mentir, debido a que el entrevistador puede ver los materiales 
de construcción y si se tiene acceso a servicios públicos. Ya que muchos de los subsidios 
del gobierno y de las empresas socialmente responsables están enfocados en las personas 
de escasos recursos, es posible que el entrevistado reporte un ingreso menor al real, para 
así no quedar fuera de posibles apoyos futuros. 
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Ya que ni CEMEX, ni el gobierno municipal de la ciudad de Monterrey, levantaron 
encuestas con información de los participantes después del programa, se diseñó una 
encuesta con las mismas preguntas que la encuesta realizada por FOMERREY antes del 
comienzo del programa, los autores consideramos que algunas preguntas de esta encuesta 
son ambiguas, sin embargo se decidió aplicarla con las mismas preguntas para que las 
variables de medición fueran consistentes pre-tratamiento y post-tratamiento. Esta 
encuesta se encuentra en el Anexo I . Junto con la ayuda de voluntarios, los investigadores 
asistieron a la colonia Nuevo Milenio para recabar información del nivel de vida de los 
participantes y no participantes, después de terminado el programa. 

Existen ciertas limitaciones en la veracidad de los datos recopilados en la encuesta post­
tratamiento, ya que los encuestados mostraron desconfianza acerca de la finalidad de la 
encuesta. En algunos casos, los encuestados reportaron mayor número de habitantes en su 
vivienda, en otros casos las edades reportadas en la encuesta post-tratamiento no 
coinciden con la edad reportada en la encuesta pre-tratamiento más el tiempo transcurrido 
durante el programa, es decir, mientras que los hijos aumentaron dos años de edad, las 
señoras no aumentaron su edad durante el tratamiento. 

También se redujo el tamaño de la muestra inicial ya que algunas de las viviendas que 
debían ser encuestadas se encontraban abandonadas, no se encontró a ningún habitante 
que respondiera durante los días que se encuesto o el participante del programa no vivía 
en esa casa. 

La limitación estadística de realizar el análisis de dobles diferencias fue que el grupo de 
control no fue planeado y está compuesto por aquellas viviendas que solicitaron 
participar en el programa, pero que por motivos desconocidos, optaron por no participar, 
por lo que solamente contamos con ocho viviendas pertenecientes al grupo de control. 

R E S U L T A D O S 

Para la construcción de los índices de carencias de los habitantes de la colonia Nuevo 
Mileno, se utilizó la metodología aceptada y utilizada por el C O N E V A L y publicado en 
el Diario Oficial de la Federación en el 2010. Se calcularon seis índices que miden seis 
carencias: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, 
calidad y espacios de la vivienda, servicios básicos de vivienda y acceso a la 
alimentación. Debido a la falta de datos acerca del acceso a seguridad social y acceso a la 
alimentación, se tuvieron que hacer algunas modificaciones a su cálculo. Se tomó como 
una familia con carencia alimentaria aquella que haya tenido, en los últimos tres meses, al 
menos un miembro de la familia, mayor de 18 años, que por falta de recursos haya dejado 
de desayunar, comer o cenar, o que haya harJido algún miembro que por falta de recursos 
haya comido sólo una vez en el día o no haya comido en todo el día. Para el cálculo del 
índice de acceso a seguridad social se tomaron como familias con carencia aquellas en las 
que hay alguna persona que no es remunerada por su trabajo, que no tiene acceso a 
instituciones como INFONAVIT , Banejército, Jubilaciones, FOVISSSTE u otros, ó que 
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estén empleados en el sector informal. Para el cálculo de todos los demás índices se 
siguieron los lineamientos del CON E V A L . 

Para construir el índice de privación social de acuerdo a los lineamientos del CONEVAL, 
se suman seis variables dicotómicas, una para cada dimensión de la pobreza. Se asigna un 
valor de 1 a la variable dicotómica si la familia tiene la carencia, y un valor de 0 si no la 
tiene. Las carencias de las familias que participaron en el estudio de la Colonia Nuevo 
Milenio, se muestran en los cuadros 2 y 3. 

Aunque el análisis del antes y el después no necesariamente muestra el impacto del 
programa, el tener estos datos nos puede dar una imagen del panorama en la comunidad. 
Después de la finalización del programa, observamos que la carencia por espacios de 
vivienda se reduce, mientras que las carencias por acceso a seguridad social y 
alimentación aumentan. Es importante destacar que los investigadores solamente 
recibieron los resultados obtenidos del levantamiento de encuestas realizado antes del 
inicio del programa, pero ellos junto con un grupo de voluntarios realizaron el 
levantamiento de encuestas después del programa. Es posible que exista una diferencia en 
cuanto a la calidad en el levantamiento de encuestas o un sesgo de los encuestados al 
responder, ya que en el levantamiento de antes del inicio del programa no se encontró ni 
una sola casa con carencia alimentaria, y en este último se encontraron varios casos 
donde sí existía. 
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Los resultados al usar el modelo de dobles diferencias se pueden observar en el Cuadro 4. 
E l programa disminuyó la carencia de acceso a la vivienda en 19.4% en la colonia Nuevo 
Milenio, pero la disminución no resulta ser estadísticamente significativa. La falta de 
significancia estadística puede ser causada por el limitado tamaño del grupo de control. 

Debido a que no existía una planeación en la metodología de la evaluación de impacto 
del programa antes de su comienzo, se buscó un grupo de control creado de manera 
natural. El grupo de control lo constituyeron las personas que se inscribieron al programa, 
pero que después no participaron. Se utilizó este grupo de control debido a que era un 
grupo para el cual se conoce su situación de hace dos años, antes de que empezara el 



14 Revista Estudiantil de Economía Marzo 2015 

programa, y que son muy parecidos a los participantes, o al menos lo eran hace dos años, 
cuando ambos grupos pretendían participar en el programa. Lamentablemente este grupo 
resultó ser muy pequeño al contener solamente ocho viviendas, lo que limita la validez de 
nuestros resultados. 

Una limitante adicional en la construcción de los grupos de tratamiento y control, es la 
fase del programa en la que se encuentran los integrantes del grupo de tratamiento. A 
todos los integrantes de este grupo, se les considera entes homogéneos, aunque no 
necesariamente lo son. Dentro del mismo grupo de tratamiento existen hogares en los que 
el programa ya había finalizado, en los que se estaba construyendo y se encontraban en 
una etapa avanzada y en los que se encontraban en una etapa temprana de la 
construcción. Una posible extensión al presente trabajo es el separar al grupo de 
tratamiento en subgrupos, dependiendo de qué tan avanzado va el programa en su hogar. 

El aumento en rezago educativo está explicado principalmente por el aumento de 
personas reportadas habitando en la vivienda, y dado que C O N E V A L considera como 
carencia cuando al menos 1 habitante no cumple con los niveles educativos mínimos para 
su edad. 

Podemos concluir que el efecto en la calidad de la vivienda del programa "Centros 
Productivos de Autoempleo" (CPA) de CEMEX de la colonia Nuevo Milenio no es 
estadísticamente significativo. Además del limitado tamaño del grupo de control, existen 
otros motivos por los cuales podría no apreciarse significancia estadística en los efectos 
del programa. Una posibilidad es que el apoyo gubernamental que se implemento al 
mismo tiempo que los CPA's en la colonia, hubiera llevado a que los individuos 
quisieran mejorar la calidad de su vivienda, con o sin el apoyo del programa de CEMEX. 
Una explicación alternativa, es que los miembros del grupo de control, al ver que sus 
vecinos mejoraron sus viviendas, decidieron hacerlo por ellos mismos, haciendo que 
ambos grupos, control y tratamiento, tengan una mejoría en calidad y espacios de la 
vivienda, pero diluyendo el efecto del programa al comparar a los dos grupos. 

C O N C L U S I O N E S 

El programa de CEMEX, "Centro Productivo de Autoempleo", en la colonia Nuevo 
Milenio no tuvo un efecto estadísticamente significativo en la reducción de la carencia de 
espacios y calidad en la vivienda, a pesar de que la media de la carencia si disminuye un 
19.4% como efecto directo del programa. Es posible que la falta de significancia 
estadística sea causada por el tamaño tan limitado del grupo de control. Asimismo, se 
encontró que el programa en sí, no ayudó a reducir la pobreza multidimensional en 
ninguna de sus dimensiones en una magnitud estadísticamente significativa. Estos 
resultados se obtuvieron a través de la estimación de dobles diferencias de medias de 
antes y después del programa entre un grupo de control y uno de tratamiento. Para 
determinar la significancia estadística de esta diferencia de medias se utiliza un modelo 
de regresión lineal. 
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Es importante aclarar que el análisis se enfoca en el nivel de pobreza y no en la severidad 
de la misma. Es decir, se consideran solamente los estatus con carencia y sin carencia. Es 
probable que muchos de los participantes, a pesar de no pasar a la condición de sin 
carencia, hayan logrado disminuir la severidad de la carencia existente. Este tipo de 
mejoría no es reportada en nuestro análisis. 

La mayoría de las diferencias de los índices de carencia entre el grupo de tratamiento y 
control a través del tiempo, no fueron estadísticamente significativos. La única diferencia 
significativa se dio en la de carencia de acceso a servicios básicos, el cual muestra que el 
grupo de control tuvo una mejoría mayor que el grupo de tratamiento en el combate a esta 
carencia. Es importante notar que la media del grupo de control era mayor a la del grupo 
de tratamiento, pues el 25% del grupo de control tenía la carencia, mientras que el 6.25% 
del grupo de tratamiento la tenía. Esto ocasiona que el efecto pueda ser potencialmente 
mayor para el grupo de control que para el grupo de tratamiento en el acceso a los 
servicios básicos. 

Las limitantes existentes en la información recolectada se discutieron en la sección de 
resultados. Las principales fueron: la composición de los grupos de tratamiento y control 
y la veracidad de los datos obtenidos. Una posible extensión al programa es el separar 
dentro del grupo de tratamiento a las diferentes fases del programa, dependiendo en el 
nivel de avance que lleve el programa en la vivienda. 
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ANEXOS 

Anexo I: Encuesta 




