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Abstract

Mexico is the second most unequal country amongst the OECD members. The aim of this
paper is to study some relationships between income inequality and population welfare
for the Mexican states in 2010. For the analysis, we use both economic and statistical
tools such as: the Kuznets’ inverted U, the Spearman correlation coefficient and the
multivariate technique of cluster analysis to prove the hypothesis that inequality is
correlated with various indicators of welfare. The results indicate that there is no
statistically significant evidence to claim that there is a relationship between inequality
and the welfare indicators studied. However, when dividing the states into two groups
using cluster analysis, we find that the correlation coefficients for one of the groups are
statistically significant.

Keywords: {nequality, Welfare, Kuznets’ inverted U, Spearman correlation coefficients,
Cluster analysis.

Resumen

México es el segundo pais con mayor desigualdad entre los miembros de la OCDE. El
objetivo del presente trabajo ¢s estudiar algunas relaciones entre la desigualdad en la
distribucion del ingreso y el bienestar poblacional a nivel estatal en México para el afio
2010. En el analisis se utilizaron herramientas economicas y estadisticas, como la U
invertida de Kuznets, el coeficiente de correlacion de Spearman y la técnica multivariada
de andlisis de conglomerados para evaluar la hipétesis de que la desigualdad esta
correlacionada con diversos indicadores de bicnestar. Los resultados indican que no hay
evidencia estadistica significativa para afirmar que existe correlacion entre la desigualdad
y los indicadores de bienestar bajo estudio. Sin embargo, al dividir los estados en dos
grupos mediante un andlisis de conglomerados, se encuentra que para uno de ellos si
existen correlaciones significativas.

Palabras clave: Desigualdad, Bienestar, U invertida de Kuznets, Correlacion de
Spearman, Andlisis de Conglomerados.

INTRODUCCION
Meéxico es un pais con grandes desigualdades, basta decir que en su territorio coexiste un

18.8 por ciento de la poblacion en pobreza alimentaria con €l hombre mas rico del mundo
(CONEVAL, 2010). De acuerdo con datos de la Organizacion para la Cooperacion v el

] . L
Los puntos de vista expresados en este documento corresponden tinicamente a los autores y no
necesariamente reflejan las ideas del ITESM.
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Desarrollo Econémico (OCDE) México es el segundo pais con mayor desigualdad entre
sus miembros, s0lo superado por Chile (OCDE, 2013). El andlisis de la desigualdad es
importante por diversos motivos. El aumento de las diferencias en la distribucién de la
riqueza no so6lo provoca problemas de justicia, sino que afecta tanto a la economia como
al sistema politico. Investigaciones como las de Fajnzylber, Lederman y Loayza (2002),
Rowlingson (2011) y Reardon (2011) han demostrado que existe una relacién positiva
entre la desigualdad y la delincuencia, y negativa con los niveles de salud y educacion.
De la misma manera, la desigualdad erosiona los lazos de la cohesion social, ya que a
medida que las distancias entre el ingreso se hacen mas grandes, los individuos sienten
que ya no forman parte de la sociedad (Zamudio, Corona y Ayala, 2012). Por lo tanto, es
de gran interés conocer el vinculo entre la desigualdad en el ingreso y el bienestar de la
poblacion mexicana en particular.

El objetivo del trabajo es analizar algunas relaciones entre la desigualdad en la
distribucion del ingreso y el bienestar de la poblacidn. Se pretende utilizar herramientas
econdmicas y estadisticas como la U invertida de Kuznets, el coeficiente de correlacion
de Spearman y la técnica multivariada de analisis de conglomerados para evaluar la
hipodtesis de que la desigualdad esta correlacionada con diversos indicadores de bienestar.
De acuerdo con la disponibilidad de datos en fuentes oficiales como el Instituto Nacional
de Estadistica y Geogratia (INEGI), el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) y el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQ), sc
decidi6 analizar la hipdtesis a nivel estatal. El trabajo busca encontrar relaciones entre la
desigualdad en la distribucion del ingreso y las siguientes medidas de bienestar: PIB per
capita, escolaridad promedio, indice de desarrollo humano, indice de marginacion, indice
de pobreza alimentaria, indice de limitacién mental, esperanza de vida ¢ indice de
incidencia delictiva. Los resultados indican que no existe evidencia estadistica
significativa para afirmar que hay una relacion entre la desigualdad y los indicadores de
bienestar mencionados anteriormente. Sin embargo, al dividir los estados en dos grupos
mediante la técnica de andlisis de conglomerados, se encuentra que para uno de los
grupos si existe correlacion significativa con todos los indicadores excepto el PIB per
capita, el indice de limitacion mental y el indice de incidencia delictiva. El presente
trabajo contribuye de manera importante ya que provee una alternativa para analizar el
impacto de la desigualdad en el bienestar a nivel subnacional para el caso de México,
para lo cual no hay trabajos previos. Las conclusiones pueden ser Utiles para la toma de
decisiones y evaluacion de politicas sociales, ya que de acuerdo con Lynch, Smith,
Harper, Hillemeier, Ross, Kaplan y Wolfson (2004), la desigualdad en el ingreso es un
concepto ligado a diversos aspectos de la politica social.

El trabajo se compone de seis secciones. Primeramente, se presenta un marco teérico en
el que se introducen conceptos y teorias basicas para abordar la hipétesis. En la segunda
seccion se revisa literatura que recopila resultados de diversos autores que han estudiado
el fendmeno de la desigualdad, sus causas, consecuencias y su relacion con otras
variables. Posteriormente se presenta la metodologia, seguida de la seccion que describe
y justifica los datos a utilizar. Luego se presentan resultados, donde se explican
detalladamente las relaciones entre la desigualdad y cada indicador de bienestar, y
finalmente las conclusiones, alcances y limitaciones del trabajo.
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MARCO TEORICO

La hipotesis de Kuznets provee un modelo importante para comprender la relacion entre
la desigualdad en el ingreso y el desarrollo econémico en diferentes escalas geograficas.
Esta hipétesis argumenta que durante las primeras etapas de desarrollo de un pais, hay un
incremento en la desigualdad de la distribucion del ingreso (Ramos, 1976);
posteriormente se atraviesan etapas sucesivas de desarrollo hasta alcanzar un nivel de
ingreso critico a partir del cual comienza a reducirse la desigualdad (Dubson y Ramlogan,
2009). Esta relacion se representa graficamente mediante una “U” invertida. Ramos
(1976) prob6 que para el caso mexicano a nivel estatal no existe una relacién significativa
entre el grado de desigualdad en el ingreso y el grado de desarrollo del estado medido con
el PIB per capita, es decir, refuta la hipotesis de Kuznets. Asimismo, Braun (1991)
cuestiona y rechaza el cumplimiento de esta hipotesis a nivel condado en Estados Unidos.
Por otro lado, Dubson y Ramlogan (2009) comprueban la existencia de la curva de
Kuznets a nivel internacional al modelar la relacion entre desigualdad y desarrollo,
desigualdad y factores ambientales, y entre desigualdad y apertura comercial.

Zamudio, Corona y Ayala (2012, 363) definen que: “...el desarrollo humano es el
proceso de ampliar las oportunidades y nivel de bienestar que pueden alcanzar los
individuos...” Conceptos como éste se relacionan con la desigualdad y dan paso a
modelos e indicadores que sirven como herramientas para estudiar ¢l tema de bienestar
social. Los autores exponen que alrededor de 1980 el concepto de desarrollo se
visualizaba como una consecuencia de las derramas del crecimiento econémico hacia la
sociedad. En este modelo, el crecimiento en el producto nacional se traduce en un
incremento en el producto per capita y consecuentemente en un incremento del nivel de
bienestar. De la misma manera, en los afios noventa, Amartya Sen propuso una vision
alternativa al modelo tradicional de desarrollo que explica mejor la persistencia y
propagacion de las disfuncionalidades sociales en contextos de crecimiento econdmico
sélido. Sin embargo, se han encontrado limitantes en el indicador propuesto por Sen, el
cual se centra en el ranking de la desigualdad (Bishop, Chiou y Formby, 1994) y ademés,
asi como el coeficiente de GINI, muestra insensibilidad ante transferencias en el ingreso
en y entre los extremos de la poblacion.

En resumen, el marco tedrico se centra en la hipdtesis de Kuznets, que relaciona
desigualdad y desarrollo, y en las diferentes medidas para evaluar el bienestar de la
poblacién. En la siguiente seccion se presentan estudios de autores que han investigado el
tema de la desigualdad y su relacion con el bienestar en diferentes momentos y contextos.

REVISION DE LITERATURA

En una conferencia reciente, el profesor Richard Wilkinson (2011), especialista en
desigualdades sociales, expuso los efectos de la desigualdad en el ingreso en el bienestar
de Ia sociedad. En su trabajo, el profesor utiliza como medida de desigualdad la razén del
20 % més rico entre el 20% mds pobre. El andlisis se realiza mediante graficos

comparativos considerando como muestra a los paises desarrollados. El autor busca
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encontrar relacion entre la medida de desigualdad calculada y la tasa de homicidios, la
tasa de mortalidad infantil, la esperanza de vida, ¢l indice de confianza, el porcentaje de
la poblacion con alguna enfermedad mental, el nimero de prisioneros por cada 100,000
habitantes, la movilidad social, los embarazos adolescentes, el alfabetismo, entre otras.
Como se observa, el analisis no se limita solamente a indicadores econémicos o de
desarrollo, sino que también considera indicadores psico-sociales.

Wilkinson (2011) muestra evidencia de que las sociedades con mayor desigualdad poseen
un mayor grado de disfuncionalidad social, como por ejemplo: mayor indice de
criminalidad, menor movilidad social, mayor nimero de personas con enfermedades
mentales, mayor desercion escolar, entre otros problemas. También demuestra para su
muestra de paises desarrollados, que si se compara la desigualdad con el Producto
Nacional Bruto per capita la correlacion es nula, es decir, un aumento del nivel de ingreso
no reduce el nivel de desigualdad. Ademads, encuentra que a menor nivel de desigualdad
no sélo se obtiene una mejora en los indicadores de las clases bajas, sino que también
existen mejoras considerables en los indicadores de las clases altas. Esto sc debe a que la
desigualdad genera desintegracion social y esto a su vez provoca una inestabilidad en la
que segun Karl (1996) ni siquiera los privilegiados pueden vivir confortablemente.

Por otro lado, diversos autores argumentan que la desigualdad en el ingreso afecta el
nivel de salud fisica y psicologica. Blanco (2006) argumenta que la desigualdad en el
ingreso afecta el nivel de salud, a través de eflectos psicologicos negativos, disminucion
del capital social y dificulta la igualdad de oportunidades de acceso a determinados
recursos como la educacion, el empleo o la vivienda. De la misma manera, una
disminucion en el capital social, definido por Coleman (1990) como el conjunto de
recursos inherentes a las relaciones familiares, sociales y comunitarias que ayudan al
desarrollo cognitivo y social de los nifios y jovenes, afecta negativamente la salud de los
individuos (Wilkinson, 1996; Huisman y Oldehinkel, 2009). Kawachi, Kennedy, Lochner
y Prothrow (1997) también encuentran que la desigualdad en el ingreso disminuye el
capital social y éste a su vez afecta la salud de la poblacion. Beckfield (2004) utiliza
diferentes métodos multivariados con controles estadisticos y encuentra que para los 115
paises que incluye en su muestra, la desigualdad en el ingreso tiene un efecto pequeno
corrosivo en la salud de la poblacion. Lynch y Kaplan (1997) concluyen que una salud
pobre en sociedades con alta desigualdad ha sido explicada por una baja inversiéon en
capital fisico, humano y cultural, incluyendo servicios médicos, actividades educativas y
culturales. En cuanto a la reduccion del nivel de salud por efectos psicologicos,
Wilkinson (1996) propone que los problemas socioecondmicos como desempleo, deuda,
vivienda y problemas conyugales que derivan de la desigualdad afectan psicolégicamente
a los individuos a través del debilitamiento del sistema inmunoldgico provocado por el
estrés de vivir en dichas condiciones.

Blanco (2006) expone a traves de la hipotesis relativa que lo que importa no es el ingreso,
sino la posicién relativa que un individuo ocupa en la distribucién de la renta. Asi, el
nivel de bienestar, medido a través de la salud, viene determinado por la posicidn social
de la persona. De la misma manera, Hadler (2005) y Fehr y Schmidt (1999) explican que
existen diferencias sociales sobre el nivel de tolerancia hacia la desigualdad en el ingreso
y argumenta que cada sujeto posee diferentes preferencias sobre la justicia y el ingreso.
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Por lo general, las personas son adversas a la injusticia en lo que a la desigualdad de
ingresos respecta, de tal forma que su utilidad se ve afectada negativamente cuando
tienen un ingreso menor que los demas, pero también disminuye (aunque en menor
grado) si su ingreso esta por encima de los demds. En resumen, la utilidad de la poblacién
estd en funcion de su posicion relativa con respecto a los demds, la cual disminuye si las
disparidades en el ingreso son grandes.

Huisman y Oldehinkel (2009) utilizan el coeficiente de correlacion de Spearman para
estudiar la relacion de la desigualdad en el ingreso e indicadores de capital social en una
muestra de 35 paises desarrollados clasificados como ex comunistas y no comunistas.
También, revisaron la asociacion del PIB per capita con los indicadores de mortalidad.
Los autores demuestran que en paises desarrollados ex comunistas de Europa, un alto
nivel de desigualdad en el ingreso esta asociado con altas tasas de muertes causadas por
violencia. En contraste, encontraron que en el resto de los paises desarrollados de Europa,
bajas tasas de mortalidad por homicidios estuvieron correlacionadas con altas tasas de
desigualdad. Asimismo, Hseih y Pugh (1993) encontraron que la pobreza y Ila
desigualdad en el ingreso estan fuertemente relacionadas con la violencia en los
crimenes, especialmente los asaltos y homicidios. Por lo tanto, de acuerdo con las
conclusiones de los autores, la desigualdad tiene impactos en la violencia, lo cual
erosiona ¢l bienestar social.

Para el caso mexicano, Rojas (2007) argumenta que las medidas subjetivas de bienestar
econdmico son mejores para evaluar la distribucion en el ingreso y la pobreza que las
medidas absolutas (como el ingreso per cépita), ya que presentan menores sesgos de
medicion. El autor estima escalas de equivalencia basadas en medidas subjetivas de
bienestar economico que representan el cambio en el ingreso individual necesario para
mantener constante la satisfaccion econémica cuando cambia el tamafio del hogar. Con
informacién de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares para el afio
2002, sus resultados ilustran que la satisfaccion econdémica aumenta cuando aumenta el
ingreso del hogar y se reduce cuando aumenta el nimero de miembros de éste.

Székely, Lopez-Calva, Meléndez, Rascon y Rodriguez (2007) también analizan el caso
de México para el tema de pobreza y desigualdad en el ingreso. Los autores estiman el
indice de Theil, asi como un indice de entropia para medir la desigualdad en el ingreso a
nivel municipal y estatal. Se concluye que la inequidad en la distribucién del ingreso
tiene raices locales, ya que dos terceras partes de la desigualdad provienen de un nivel
intra-municipal y una tercera parte de un nivel inter-municipal. Ademas, a nivel estatal
los autores encuentran que a grandes rasgos la desigualdad mas alta se concentra
principalmente en los estados del sur, en los estados del norte el nivel de desigualdad es
bajo y en los estados del centro el nivel es medio.

Hasta el momento la revisién de literatura anterior se ha concentrado en autores y
trabajos de una pauta cientifica principalmente econémica. Para ampliar ¢l enfoque del
presente trabajo y haciendo un esfuerzo de esclarecer la complejidad del fenémeno bajo
estudio, se incluyen algunas contribuciones recientes de socidlogos e historiadores sobre
el tema. La literatura sociologica reciente, resumida en un trabajo de Key (2013),
demuestra que la desigualdad en el ingreso provoca conflictos sociales que reducen la
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credibilidad del gobierno y de la sociedad ante un individuo, en el caso de Gran Bretafa.
Ademas, algunos autores opinan que existen impactos directos ¢ indirectos entre la
desigualdad en habilidades y en el ingreso que pueden afectar la movilidad social y la
distancia cultural entre los grupos que componen una sociedad. Esto debido a que, como
menciona Key (2013), la cohesién social tiene como base la percepcion individual de
oportunidades y méritos.

O’Connor (2000) documenta la historia reciente de investigacion en el tema de pobreza y
menciona que a partir de los noventas se ha retomado su estudio, pero ahora bajo el
enfoque de temas como la desigualdad, la politica econdémica y la estratificacion social.
De acuerdo con la socidloga, esta transicion en la literatura es consistente con el
desarrollo global de los Gltimos veinticinco afios porque la estagnacion en los salarios de
la clase media y baja ha provocado un incremento estable y significativo de la
desigualdad econdmica persistente. La autora recomienda que esta linea de investigacion
haga énfasis no en las caracteristicas de los pobres y marginados, sino en las realidades
de la sociedad post-industrializada, sus detrimentos en las oportunidades y roles
laborales. En contraste, Cruces y Gasparini (2013) argumentan que durante la dltima
década Ameérica Latina redujo sus niveles de pobreza y desigualdad en el ingreso a causa
del crecimiento econdmico internacional de la época, la apertura comercial de la region y
algunas reformas de politica social y laboral. Aun asi, los autores mencionan que cl
combate a la pobreza y a la desigualdad no debe dejar de ser prioridad en la agenda
politica de sus lideres.

En conclusién, la revision de literatura indica que existen relaciones entre la desigualdad
y una gran diversidad de indicadores de bienestar, como es ¢l caso de la desigualdad y la
salud, la desigualdad y el crimen, o la desigualdad y la pobreza. A continuacion se
presenta una metodologia para evaluar si dichas relaciones estan presentes en México a
nivel estado.

METODOLOGIA

La metodologia general para este analisis es parecida a la que utiliza Wilkinson en su
conferencia. Primero se hace un contraste entre el indicador de desigualdad y el de
bienestar para posteriormente ubicarlo en el contexto mexicano. En su analisis,
Wilkinson hace uso de la razén del 20% como medida de desigualdad, la cual es facil de
comprender y comunicar en formato de conferencia. Sin embargo, existen mejores
indicadores para medir la desigualdad que la razon del 20%, que serian mas adecuados
para un documento de investigacion. Por lo tanto, se decidio llevar a cabo una
comparacion entre las medidas de desigualdad comunmente utilizadas en la literatura y
verificar el cumplimiento de los criterios y propiedades mas importantes.

Justificacion y Metodologia para el uso del indice de Theil como medida de
desigualdad

Litchfield (1999) hace uso del enfoque axiomdtico para hacer comparaciones entre
diferentes indices de desigualdad. Segun la autora, toda medida de desigualdad debe
cumplir con los siguientes cinco axiomas:
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1. Principio de Transferencia Pigou-Dalton. La medida de desigualdad debe
incrementarse o al menos no disminuir en respuesta a una transferencia de una
persona mas pobre a una mas rica.

2. Independencia de Escala de Ingresos. La medida de desigualdad no debe variar
ante un cambio en el ingreso proporcional para cada individuo.

3. Principio de Poblacion. L.a medida debe de permanecer constante ante
replicaciones de la poblacion, es decir, unir dos distribuciones idénticas debe
dejar el indice inalterado.

4. Anonimidad o Simetria. La medida debe ser independiente a cualquier
caracteristica de los individuos ajena a su ingreso.

5. Descomponibilidad. [.a medida debe estar relacionada consisteniemente con
subgrupos de la poblacion. Si el indice de desigualdad se incrementa en cada
subgrupo, debemos esperar que la desigualdad total también se incremente.

Con base en los axiomas ya mencionados, Cowell (2009) presenta una tabla que resume
la evaluacion de diferentes medidas de desigualdad (ver cuadro 1). Un estudio de sus
resultados lleva a la conclusion de que el indice mas apropiado es el indice de Theil,
debido a que cumple con todos los axiomas y a diferencia del coeficiente de GINI es
relativamente fuerte en el principio de transferencias. Sin embargo, el indice de Theil
tiene la “debilidad” de que no se encuentra cn cl rango entre 0 y 1. A pesar de que para
fines practicos, lo anterior no afecta la medicion de la desigualdad, Cortes y Rubalcava
(1984) proponen un método para normalizar el indice de Theil en un rango mas intuitivo
entre 0 y 1. Bajo la normalizacién, el indice toma un valor de O cuando se tiene la
méaxima igualdad posible y un valor hipotético de | cuando todo cl ingreso se concentra
en una persona.

Cuadro 1: Comparacién axiomatica de indices de desigualdad
Independiente
de la escala de  ;Rango del

B o Principio de Concepto de —_— . .
Indice . i ¢ 4 Descomponibilidad ingreso y intervalo
transferencias distancia s »
tamaio de la  entre [0,1]?
poblacién
- ; Depende del
Gini deébil p : no si si
ordenamiento
Diferencia en
Atkinson débil utilidad marginal si si s
social
. Dada por la y St, pero
Herfindahl fuerte el si no 1
varianza min>0
Theil fuerte Proporcional si si no
o Diferencia entre el
Indice fuert ¥ | . .
1CITC reCiproco dae 1 ] no
MLD < CCIf C S S C

o ingresos
Fuente: Cowell, F. (2009). Mecasuring Incquality, pp.72

Por otra parte el Consejo Nacional de Poblacion (2005) llega a conclusiones similares a
las de Cowell (2009), ya que ademds de demostrar el cumplimiento de los principios del
enfoque axiomatico evaluaron el cumplimiento de otros criterios relevantes como:
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o Principio Fuerte de Transferencias. La medida de desigualdad deberd observar
una catda mayor en la inequidad a medida que la distancia entre el ingreso de los
hogares aumente.

e Decrecimiento del efecto ante transferencias. La medida debe presentar un mayor
impacto cuando transferencias equivalentes entre hogares estan en la parte baja de
la distribucién.

e Condicion de decrecimiento relativo del efecto ante transferencias de ingresos. La
medida requiere que se le otorgue una mayor importancia relativa a las
transferencias que se realizan del extremo inferior de la distribucion.

El autor encontré que el indice de Theil cumple con el principio fuerte de transferencias
ya que pondera en mayor medida las transferencias de hogares ricos a pobres o que se
encuentran en los extremos. Lo anterior significa que el indice de Theil muestra una
reduccion mayor en la desigualdad que ¢l coeficiente de GINI ante transferencias de
hogares ricos a pobres por su sensibilidad a cambios en el centro de la distribucion
(CONAPO, 2005). Ademas, el indice cumple con la condicidon de decrecimiento ante
transferencias y con la de decrecimiento relativo del efecto ante transferencias de
ingresos a diferencia del coeficiente de Gini (ver cuadro 2).

Por lo tanto, es posible afirmar que el indice de Theil es mas robusto que la mayoria de
las medidas de desigualdad, y por lo tanto el presente trabajo utiliza datos del ingreso
corriente de los hogares por entidad federativa de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (2010) y lo calcula siguiendo la metodologia del CONAPO (2005)
para normalizarlo. Es importante notar que los datos de dicha encuesta no tienen
representatividad a nivel estatal, de acuerdo al INEGL lo anterior representa una limitante
mas no resta importancia al presente trabajo. Las formulas utilizadas para calcular el
indice de Theil y para normalizarlo son las siguientes:

n ’

1/'—2 log Hy = i
- :t0g P Y N " log (n)

=1

Donde H’ es el indice de Theil, la relacion qi/pi sefiala el porcentaje del ingreso gi que
corresponde al porcentaje de la poblacion pi y n el nimero de grupos de la poblacion.
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Cuadro 2: Propiedades del indice de Theil y el Coeficiente de GINI
Indice de Coeficiente de

Propiedades o criterios Theil Gini
Independencia de escala si si
Condicion Pigou-Dalton si si
Independencia de tamafio de la poblacion si si
Independencia ante cambios en posicion (simetria) si s
Condicién de cambio relativo si no
Independencia de la media si si
Consistencia con la ordenacion de la curva de Lorenz no si
Descomposicion aditiva si no
Decrecimiento de efecto ante transferencias si no
Decrecimiento relativo del efecto ante transferencia de

ingresos s no
Rango del indice s si
Etico si s

Fuente: Consejo Nacional de Poblacién (2003, 228).

Una vez que sc cuenta con una medida satisfactoria de la desigualdad se procede a
discutir sobre la forma mas apropiada de medir correlaciones entre desigualdad y
bienestar para el presente caso.

Metodologia para calcular los coeficientes de correlacién de Spearman

Existen diferentes métodos para obtener correlaciones entre variables. Farlie (1960)
compara mediante derivaciones matemadticas de estimadores, la eficiencia de varios
coeficientes de correlacion: el coeficiente de producto de momentos, el coeficiente de
rangos de Spcarman, cl coeficiente alternativo de rangos de Kendall y el de probabilidad
de concordancia para determinar la eficiencia de cada medida de asociacion bajo ciertas
circunstancias. Menciona que no hay fundamento que pruebe que uno es mejor que otro,
pero pueden ser usados dependiendo del caso de estudio. El autor concluye que aunque
ambos indicadores de rangos son igualmente eficientes cuando se tienen distribuciones
bivariadas lincales. Sin cmbargo, cuando se tiene una relaciéon monoténica es mejor usar
el coeficiente de Spearman.

Por otro lado, segun Altman (1992), cuando dos variables son medidas a través de
intervalos, pueden ser estudiadas con la prueba de Pearson, y cuando son ordinales, con
el coeficiente no paramétrico de Spearman. Asimismo, Maturi y Elsayigh (2010)
comparan dicz coeficientes de correlacién usando ¢l enfoque bootstrap de tres pasos para
estimar el error estandar del estadistico y determinar cudl resulta ser el mds pequeiio, es
decir, el de menor varianza. Los autores encuentran que las diferencias entre el valor
observado y el valor estimado, tanto por el método de Pearson como el de Spearman, son
mdés pequefias que el resto de las medidas.

Entonces, dado que en el presente trabajo las posibles relaciones entre la desigualdad y
los diferentes indicadores de bienestar son ordinales y monotonicas, se utiliza el
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coeficiente de correlacion de Spearman complementado con una representacion grafica
de los valores para cada par de relaciones desigualdad-bienestar. Este coeficiente evalta
que tan buena es una relacion entre dos variables descritas por una funcién. Un
coeficiente de 1 o -1 indica que las variables estan perfectamente correlacionadas. En
base a la literatura consultada, se espera que los coeficientes de correlacion de Spearman
entre la desigualdad y los indices de limitacion mental, marginacién, incidencia delictiva
y pobreza alimentaria sean positivos, mientras que el PIB per capita, esperanza de vida,
afios de escolaridad e indice de desarrollo humano guarden una correlacion positiva. La
imagen 1 describe el significado de los valores que puede tomar el coeficiente de
correlacion de Spearman.

Imagen 1: Intensidad del coeficiente de correlacion de Spearman en valores
absolutos.

Nula Muy baja Baja Moderada Alta Muy alta Perfecta

0 0.2 0.4 0.6 0.8

Fuente: A
Metodologia para el analisis de conglomerados

Elgar (2010) verifica que para el analisis multivariado de treinta y tres paises de la
relacion entre la desigualdad en el ingreso y salud poblacional, la asociacion de
desigualdad en el ingreso nacional y el nivel de confianza individual resulto significativa
al considerar caracteristicas de los paises en el modelo de regresion multivariado.
Similarmente, Rovan y Sambt (2003) utilizan la técnica multivariada de analisis de
conglomerados para clasificar los municipios de Eslovenia en cuatro grupos homogéneos
que reflejan las caracteristicas de desarrollo y permiten esclarecer el significado de
algunos indicadores socio-econdémicos en el contexto nacional. Los autores argumentan
que las disparidades de las unidades territoriales de una nacién deben ser de interés
primordial entre politicos y economistas. Otros autores, como del Campo, Monteiro y
Oliveira, (2006) demuestran, mediante un analisis de factores y de conglomerados, que
existen diferencias significativas en el desarrollo socioecondmico de las regiones que
conforman la Union Europea. El presente trabajo considera que no todas las unidades
geograficas son homogéneas (Rovan y Sambt, 2003; del Campo, Monteiro y Oliveira,
2006), por lo que lo anterior justifica la utilizacién de una técnica de clusteres para
intentar asociar a los estados con distintos niveles de desigualdad y comprender mejor la
relacion con los indicadores de bienestar social.

El analisis de conglomerados permite distribuir los estados en grupos o clisteres de
estados similares entre si. Esto es particularmente util dado que puede ser dificil obtener
resultados unificados para estados con caracteristicas muy diferentes. Para hacer el
Lanalisis de conglomerados se normalizan y estandarizan los datos para procesarlos en el
paquete estadistico SPSS. Dada la naturaleza de los datos, primero se aplicard un analisis
de corte no-jerarquico utilizando el método de Ward y la distancia euclidiana al cuadrado.
Posteriormente, para decidir la cantidad de clusteres se utilizard un analisis jerarquico de
k-medias.
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Se decidié omitir del analisis el estado de Campeche debido a que es un dato atipico por
su elevado ingreso per capita. Campeche tiene grandes ingresos derivados del petroleo
que no reflejan la realidad de la poblacion, ya que la mayoria de estos ingresos se
transfieren directamente a la federacion. Ademas, es uno de los estados con menor
poblacién e incluirlo provocaria un sesgo en los resultados de aglomeracion. Dada la
metodologia para el calculo del indice de Theil como medida de desigualdad, cl calculo
de correlaciones entre desigualdad y bienestar utilizando el coeficiente de Spearman y el
analisis de conglomerados para dividir los estados en grupos similares entre si, se procede
a presentar los datos en la siguiente seccion.

DATOS

Para medir la desigualdad se utiliza el indice de Theil por ser un indice robusto y
completo. Para medir el bienestar de la poblacion se escogicron variables que representan
cuatro diferentes dimensiones del bienestar. El producto interno bruto (PIB) per capita,
la escolaridad promedio y el indice de Desarrollo Humane (IDH) se utilizan como
medidas de desarrollo economico, lo cual va de la mano con la hipétesis de Kuznets. El
indice de marginacion y el indice de pobreza alimentaria se utilizan para describir el
grado de pobreza de la poblacién, lo cual es un componente muy importante del
bicnestar. El indice de limitacién mental y la esperanza dc vida se utilizan como proxy de
ta dimension de salud poblacional. Finalmente, el indice de incidencia delictiva y
violencia se ulilizd para tomar en cuenta la dimension de seguridad. Todas las variables
empleadas estan agregadas por entidad federativa para los 31 estados y el Distrito Federal
quc conforman la Repiiblica Mcxicana®.

2 : ) 3 . "

El estado de Campeche se incluy6 solo en la primera parte del andlisis donde se contrastan relaciones
entre el indice de Theil y los indicadores de desigualdad. Para la parte del analisis de conglomerados se
excluyé totalmente.
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Cuadro 3: Cuadro resumen de indicadores de bienestar
Variable Definicidn Construecion Unidades Fuente
Relacion entre el valor
Producto total de todos los bienes
. e YL PIB : 3 i6
interno y servicios linales PIBpr = — Miles de Erlzﬁ?;ﬁ:gn
hru-t 1) PEX generadlos durz}nte un afio PIB= Producto intemo bruto, PSS datos del
cdpita por la economia de una i IR LA anuales. INEGL 2010
(PIBPC) nacion entre ¢l nimero 1 St
de habitantes en ese aflo.
oo 20 G
Escolaridad Nimero medio de afios . i dL
: e Gi— Grados aprobados por la 2 Poblacion y
promedio de educacion formal que N . Afos Vivienda del
(EP) ha cursado la poblacion, ~ Pesona - Iviencaice
i= Individuo 2010.
P= Poblacion total
Medida que expresa la
. proporcion de personas )
I'nd.i o de que presenta Proporcion de la poblacion Valor Cense de
limitacion y . < ¥ 4 Poblacién y
discapacidades para total con discapacidad ensu  normalizado g !
mental ) = Vivienda,
aprender y comportarse  relacién con otras personas.  entre 0y 1.
(ILM) Ty d : 2010.
en actividades de la vida
Lo vieirvon, GUBG Gy wrile_sgxavdng gh soibei fs v pabwaicwn sl sotho
Medida resumen de El cilculo emplca s
g2t qitz, ; o ; Consejo
Indice de nueve indicadores socio-  indicadores socio- Valor Nacional de
marginacion  econdémicos que econémicos de educacion, normalizado Pol:l:(r:l'?') >
(IM) permiten medir formas ingreso y condiciones de la entre 0 y 1. 2010 ot
de exclusion social. vivienda. i ae
¥ N
indice de Numero de afios que en i 1 [mt'.mm
. o Valor Nacional de
esperanza promedio se espera que T= namero total de afios : g oo
5 ” ) T og A - i normalizado  Estadistica y
de vida viva una persona despucs  vividos desde el nacimiento. - i 4
i o g oyl entre 0y 1. Geografia,
(EV) de nacer. |=supervivientes desde el 2010
nacimiento. =1
IDH=2(IEV) +=(IE) +
Indice de X g ’ Crogracs de
desarrollo> Indicador social del 3 ar [(B ) Valor las Naciones
himigig desarrollo humano por IEV=Indice de esperanzade  normalizado Unidas para el
IDH) pais o region. vida. entre 0y 1 Desarrollo,
( [E=Indice de educacion. 2012.
IPIB=Indice del PIB.
Toma en cuenta las
indice d Indicador de principales variables del Centro de
Jtlee ge criminalidad que retine fenémeno delictivo en Valor Investigacion
incidencia ey I ) S g .

e las principales variables ~ México: homicidios, normalizado  para el
delictiva o) crimen y | jecuci bo d 0yl  Desarroll
(11D) el crimen y la ejecuciones, robo de entre 0y esarrollo,

violencia. vehiculos y resto de los 2009.
delitos.
Consgjo
Fndjes de Insuficiencia para Porcentaje de la poblacion Valor Nacnona'l de
pobreza SR Faz . i Evaluacién de
. . obtener una canasta en situacion de pobreza normalizado i
alimentaris basica alimentaria alimentaria entre 0 y | laiPelitica de
(IPA) g ’ ’ Y1 Desarrollo
Social, 2010.

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, CONEVAL, CIDAC y CONAPO.
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El indice de Theil se calculd para el afio 2010 con base a la metodologia del CONAPO
(2005) y datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (INEGI,
2010). Ademas se normalizé para limitarlo a un rango entre cero y uno siguiendo la
metodologia de Cortés y Rubalcava (1984). El PIB per cépita se calculd en base a datos
del INEGI que incluye la poblacién para el afio 2010 y el PIB por entidad federativa a
precios constantes para el afio 2010. La escolaridad promedio estd medida en afios y se
obtuvo directamente del censo de poblacion y vivienda del afio 2010. El indice de
desarrollo humano toma en cuenta la salud, la educacion y el ingreso y se obtuvo del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2012).

Para la dimension de pobreza, el indice de pobreza alimentaria es el resultado de
normalizar entre 0 y 1 el porcentaje de la poblacion por entidad federativa en situacion de
pobreza alimentaria que reporta el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) (2010). Se escogi6 el indice de pobreza alimentaria en
lugar del de pobreza de capacidades o de patrimonio debido a que la pobreza de
capacidades y la de patrimonio incluyen variables, como la salud y la educacién, que ya
fueron consideradas en el indice de marginacion y otros indicadores. El indice de
marginacion por entidad federativa se obtuvo del CONAPO para el afio 2010. El calculo
de este indice emplea indicadores socioeconomicos de educacidn, ingreso y condiciones
de la vivienda. Ambos indices de la dimension de pobreza se normalizaron entre 0 y 1
para facilitar la comparacion estadistica con el indice de Theil, que estd en dicho rango.

Para la dimension de salud, se obtuvo la esperanza de vida directamente del INEGI. El
indice de limitacion mental se calcul6d con datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2010
del INEGI y mide la proporcion de la poblacion total que presenta discapacidades para
aprender y comportarse en actividades de la vida diaria y en su relacion con otras
personas.  Esta clasificacion de discapacidad engloba: deficiencias intelectuales y
conductuales (autismo, sindrome down, depresion severa, esquizofrenia) y
discapacidades relacionadas con la salud mental. Con este indicador se pretende
comprender la relacion entre la desigualdad y la salud mental de la poblacion mexicana a
nivel estatal. La Organizacion Mundial de la Salud (2011) afirma que la poblacién que
padece algin tipo de discapacidad, en general, tiene un menor nivel acceso a la salud,
educacion, oportunidades laborales y un mayor grado de pobreza que el resto de la
poblacién. De los diferentes tipos de discapacidad clasificados en el censo poblacional, se
incluye limitacion mental porque el INEGI (2004) argumenta que su causa es
principalmente atribuible al nacimiento (debido a la pobreza de la madre). Es importante
notar que de acuerdo a McKernan y Ratcilffe (2005), el estatus de discapacidad es una de
las variables que afectan la entrada o salida de un individuo a la pobreza. La salud y la
discapacidad afectan las condiciones econdmicas de un individuo a través de su efecto en
los salarios y en las horas de trabajo-salario. Por lo que, para el caso de México los
grupos poblacionales con menor ranking en nivel de ingreso, riqueza y gasto presentan un
menor bienestar en su salud y mas limitaciones fisicas (Barraza-Lloréns, Panopoulou y
Diaz, 2013). Lo anterior justifica la inclusion de este indicador en el presente analisis.

F?nalme_nte. para la dimensién de seguridad, se tom¢ el indice de incidencia delictiva y
violencia que calcula ¢l Centro de Investigacion para el Desarrollo (2009). Este indice
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toma en cuenta las principales variables del fendmeno delictivo en México que incluye el
nimero de homicidios, de ejecuciones, tobo de vehiculos, asi como el testo de los delitos,
El cuadro 4 muestra las estadisticas descriptivas de los datos utilizados.

Cuadro 4. Estadisticas descriptivas de los datos

Desviacion

Variable Observaciones  Media S Minimo Miximo
indice de Theil 32 0.15 0.02 0.11 0.18
PIB per cépita 32 1.04 44.58 49.09 241.93
Esperanza de vida 32 74.05 1.32 69.00 75.80
Afos de escolaridad 32 8.60 0.83 6.70 10.50
indice de limitacion mental 32 0.41 0.06 0.26 0.51
indice de marginacion 32 0.35 0.22 0.03 0.89
indice de desarrollo humano 32 0.73 0.16 0.65 0.83
indice de incidencia delictiva 32 0.26 0.17 0.08 0.82
indice de pobreza alimentaria 32 0.19 0.09 0.08 0.49

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, CONEVAL, CIDAC y CONAPO.

En el cuadro 4 se puede observar la divergencia que existe entre los estados de México
para el PIB per capita, los afios de escolaridad, el indice de incidencia delictiva y el indice
de marginacion. En el primer caso, el dato mayor es casi cinco veces mas grande que el
dato més pequefio, lo cual se ve reflejado en la desviacion estandar de 44.58. Asimismo,
la brecha entre los afios de escolaridad entre el estado mas y menos educado es de casi 4
affos, y el indice de incidencia delictiva es 10 veces mds grande para el estado mas
inseguro con respecto al mis seguro. Ademas, cabe sefialar que la desviacion del indice
de Theil es de solo 0.02, oscilando los 32 datos para esta variable entre 0.11 y 0.18.
Finalmente, para el andlisis se elimin6 el PIB per céapita del estado de Campeche por
representar un dato atipico, ya que su clevado PIB per céapita deriva principalmente de la
extraccion del petrdleo.

RESULTADOS

En primer lugar, se calcularon los coeficientes de correlacion de Spearman para la
desigualdad con cada uno de los indicadores de bienestar para todos los estados. El
cuadro 5 resume los coeficientes de correlacion de Spearman para los indicadores de
bienestar, v el grafico 1 muestra graficas de dispersion que contrastan la desigualdad con
cada indicador.
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Cuadro 5: Coeficiente de correlacion de Spearman para los indicadores de bienestar
de las entidades federativas de México

Indicador Spearman Valor P Signo esperado
PIB per cépita -0.039 0.824 (-)
Esperanza de vida -0.302 0.093 (-)
Afios de escolaridad -0.272 0.132 (-)
Indice de limitacion mental 0.085 0.642 +)
Indice de marginacion 0.318* 0.076 (+)
Indice de desarrollo humano -0.261 0.149 (-)
Indice de incidencia delictiva -0.136 0.457 (+)
[ndice de pobreza alimentaria 0.313% 0.082 (+)
Indica el nivel de significanciaal 1, 5 \Tl imente
Fuente: Elaboracion propia con cl paqucete cstadistico SPSS

Como se puede observar en el cuadro 35, las estimaciones del coeficiente de correlacion
de Spearman tienen los signos esperados en todos los casos a excepcién del indice de
incidencia delictiva. Los resultados indican que no cxiste una corrclacidn significativa
entre la desigualdad vy los indicadores de PIB per cépita, afios de escolaridad, indice de
limitacion mental, indice de desarrollo humano e indice de incidencia delictiva. Por otra
parte existe una correlacion débil y sélo significativa al 10% con los indicadores de
esperanza de vida, indice de marginacion e indice de pobreza alimentaria.

En la imagen 2, se puede observar que existe una correlacion nula entre el PIB per capita
y la desigualdad. Asimismo, el indice de limitacion mental, el indice de marginacion y el
de pobreza alimentaria exhiben una correlacidn positiva. Por el contrario, la esperanza de
vida, los afios de escolaridad. el indice de desarrollo humano y el indice de incidencia
delictiva y violencia guardan una correlacion negativa con la desigualdad. Cabe seiialar
que los resultados obtenidos con el coeficiente de correlacion de Spearman y los que
muestra el andlisis grifico coinciden en la direccion de la correlacion. No obstante, el
analisis grafico provee mas informacion acerca de la posicién de los estados con respecto
a los demas, asi como los estados que contribuyen a la tendencia general en cada
relacion.
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Imagen 2: Grificos de dispersion de desigualdad con los indicadores de bienestar
para los estados de México.
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Mediante el analisis de conglomerados se dividieron los estados en grupos con

caracteristicas similares,

con el objetivo de no excluir importantes disparidades

regionales que pueden influir en la relacion entre la desigualdad en el ingreso y los

indicadores bajo estudio. Por tanto, primero se aplico un analisis de corte no-jerarquico
utilizando el método de Ward y la distancia euclidiana al cuadrado, el cual indica que la
solucion estd entre dos y seis clisteres (ver anexo 2). Posteriormente se aplico un analisis
de k-medias en el cual se obtiene que la mejor alternativa de aglomeracion es utilizar dos
clisteres bajo el criterio de maximizacion de distancia entre clisteres. Los estados
contenidos ch cada clister son los siguientcs:



20 Revista Estudiantil de Economia Octubre 2013

¢ Clister 1: Chiapas, Chihuahua, Durango, Estado dc México, Guanajuato,
Gucrrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Pucbla,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas.

e Claster 2: Aguascalientes, Baju California, Baja California Sur, Coahuila,
Colima, Distrito Federal, Nuevo Ledn y Sonora.

Cuadro 6. Andlisis taxondmico de clisteres*

Indicadores Claster 1 Claster 2
Indice de Theil 0.1500 0.1520
PIB per capita 07.6434 143.9209
Esperanza de vida 41.9026 12.7503
Escolaridad 73.7087 74.9500
Indice de Desarrollo Humano 8.2870 9.5000
[ndice de incidencia Delictiva y

Violencia 0.7183 0.777 I
Pobreza Alimentaria 25.9952 28.051
Limitacion Mental 21.6182 10.2247
Promedios no ponderados

Fuente: Elaboracién propia con el paquete estadistico SPSS

Comparando los promedios de los indicadores en cada clister se observa que los estados
en el cluster 2 tienden a ser sutilmente mas desiguales en su distribucidn del ingreso que
los estados aglomerados en el cluster 1; esto de acuerdo al indice de Theil (ver Cuadro 6).
Ademas, se puede notar que el clister 2 contiene practicamente a todos los estados del
nortc (con excepeién de Tamaulipas y Chihuahua) y el Distrito Federal. Es posible que la
técnica de analisis de conglomerados haya dividido a los estados de acuerdo a su nivel de
desarrollo, siendo el cluster 2 el club de los estados desarrollados vy €l cluster 1 el de los
estados en desarrollo. Si se contrasta con la realidad, los estados en el cluster 2 tienen en
general mejores indicadores de bienestar e ingreso. El andlisis de estos dos clusteres
pucde ser interesantc ya que cl efecto de la desigualdad cn cstados con diferentes
caracteristicas puede ser variado. Una vez que se dividieron los estados, para cada grupo
se estimaron nuevamente los coeficientes de correlacion de Spearman.

En el cuadro 7 se observa que para los estados que conforman el clister | existe una
corrclacidn significativa al 1% entre ¢l indice de Theil y la esperanza de vida, los afios de
escolaridad, el indice de marginacion, el indice de desarrollo humano y el indice de
pobreza. Es importante sefialar que todas las correlaciones encontradas significativas
coinciden con los signos esperados. Asimismo, se puede observar que las relaciones entre
la designaldad y la esperanza de vida, afios de escolaridad, indice de desarrollo humano ¢
indice de pobreza alimentaria son moderadas; mientras que la desigualdad y el indice de
marginacion, guardan una correlacion alta.
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Cuadro 7. Coeficientes de correlacion de Spearman por clister.

~ Claster1 o Claster 2

z Correlacion . Correlacién " Signo
Indicador Spearman p-v,dl,o,. : Spearman " »P-\.ll()l‘ esperadoﬂ
PIB per capita -0.132 0.550 0.429 0.289 ()
Esperanza de vida -0.599***  0.003 0.192 0.649 (-)
Afios de escolaridad -0.601***  0.002 0.395 0.333 (-)
[ndice de limitacion 011 0617 0,024 0.954 +)
mental
lodice ds 0.674***  0.000 0.659* 0076 )
marginacion
indice dedesmrrolle: g cocens’ 0,005 0.095 . 0.823 13)
humano
Ind.lcg de incidencia -0.201 0.359 0.19 0.651 +)
delictiva
LElon e otnas 0.549%%% 0,007 0108 0799 )

alimentaria
#% *% % Indica el nivel de signilicancia al 1, 5 y 10%, respectivamente.
Fuente: [laboracién Propia

En cuanto al cluster 2, solo s¢ cncontré una fucrte rclacion significativa cntre la
desigualdad y el indice de marginacion (ver imagen 3). Sin embargo, el signo que arroja
esla relacion es contrario al signo esperado, ya que se esperaria que un mayor nivel de
desigualdad estuviera acompafiado de mayor indice de marginacién. Ademas, se puede
observar que aunquc no significativas, las relaciones entre la desigualdad y la esperanza
de vida, afios de escolaridad e indice de desarrollo humano muestran un signo contrario al
esperado. Una posible razon es porque el nimero de estados que conforman el claster
dos, son sélo &, y que ademas, los estados con mayor nivel de igualdad (Colima y Baja
California Sur) también tienen el nivel de marginacion mas alto.
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Imagen 3: indice de Marginacién por Cluster
1900 Claster 1 GRO

) ‘:POAX
0.80 4 *

0.70 4
0.60 -
0.50 -
0.40 4
0.30 -
0.20

0.10

0.00 T T ]
0.11 0.13 0.15 0.17 0.19

indice de Theil

B Claster 2
0.2 4

0.15 A

0.05 A

0.11 0.13 0.15 0.17 0.19
indice de Theil

Fuente: Elaboracion Propia con datos del CONEVAL.
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CONCLUSIONES

De acuerdo al analisis utilizado para encontrar relaciones entre la desigualdad y los
indicadores de bienestar a nivel estatal se concluye que, para el caso de México, los
primeros resultados no muestran evidencia estadistica que demuestre la existencia de
dichas correlaciones. Seglin estas estimaciones de los coeficientes de correlacion de
Spearman, la desigualdad no esta correlacionada con los indicadores de PIB per capita,
afios de escolaridad, indice de limitacién mental, indice de desarrollo humano e indice de
incidencia delictiva. Por otra parte se encontrd correlacion baja con los indicadores de
esperanza de vida, marginacion y pobreza alimentaria. A partir de los primeros
resultados, los cuales no arrojaron relaciones significativas entre la desigualdad y el
bienestar, no se puede esperar que politicas sociales aplicadas en México para la
reduccion de la desigualdad tengan algin efecto sobre los indicadores de bienestar
estudiados.

Por tanto, a partir de los resultados anteriores se decidio implementar un andlisis de
conglomerados para dividir a los estados en grupos que tengan caracteristicas similares.
Al volver a calcular los coeficientes de correlacion, se obtuvieron resultados mixtos. Se
encontraron correlaciones moderadas a fuertes entre la desigualdad y la esperanza de
vida, los afios de escolaridad, el indice de marginacidn, el indice de desarrollo humano y
el indice de pobreza alimentaria. Para ¢l segundo clister solo se encontrd una correlacion
alta entre el indice de marginacion y la desigualdad, aunque con el signo contrario al
esperado. De estos resultados podemos concluir que las politicas sociales enfocadas a
contrarrestar la desigualdad deben ser diferenciadas dependiendo de las caracteristicas de
cada estado o grupo de estados. Ademas, la relacién positiva entre desigualdad e
indicadores como pobreza alimentaria y marginacion revelan la importancia del tema en
materia de politica pablica social. Con lo anterior es posible sugerir la adopcion de
politicas que atiendan a la desigualdad en el ingreso, una realidad social latente en la
actualidad.

La principal limitante del andlisis es que el hecho de que haya correlacién no implica
causalidad, por lo que a pesar de que algunas correlaciones son significativas, no se
puede afirmar que la desigualdad explique cierto indicador de bienestar o viceversa. Otra
limitante es la disponibilidad y representatividad de los datos; seria interesante hacer
andlisis tipo panel o series de tiempo para determinar causalidad mas alla de
correlaciones, sin embargo no existen los datos histéricos suficientes para usar dichas
herramientas. Una limitante méas es que a pesar de que la literatura sugiere que se
implementen medidas subjetivas de bienestar, por la falta de datos no fueron incluidas.
Finalmente, dado que los datos agregados a nivel estatal no reflejan verdaderamente las
desigualdades que existen intra-estatalmente, seria interesante para futuras lineas de
investigacion repetir el andlisis a nivel municipal cuando los datos estén disponibles.
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ANEXOS

Anexo 1: Datos utilizados en el analisis desigualdad — bienestar por entidad
federativa de México.

PI.B I.)" [ndice > indicede [ndice de indice  Indice
£ 12 Cipita Esperan-  Afios de 3 de
Abre- Indice 2 de Desarro-  Inciden- it
Estado vincién  de Theil (miles Mivélk- za de Escola- is din Pobreza  Limita-
de ¥ Vida ridad A Alimen-  cién
; nacion Humano  Delictiva »
pesos) taria Mental
Aguascalien-
tes AGS 0.1685 114 0.1524 752 92 0.7521 0.1744 0.1377 04633
Baja
California BC 0.1518 107 0.1035 7.1 9.3 0.7717 0.6106 0.0980 03599
Baja
California
Sur BCS 0.1393 17 02014 755 94 0.7851 0.1760 0.0779  0.3430
Campeche CAM 0.1792 04393 74.6 85 0.7291 0.1316 02129 0.4009
Chiapas CHP 0.1663 49 0.8414 72 6.7 0.6468 0.1870 04858  0.2770
Chihuahua Clil 0.1454 109 0.2359 69 8.8 0.7402 0.8216 0.1364 0.3812
Coahuila COA 0.1566 140 0.1035 74.7 95 0.7634 0.1503 0.0921 04134
Colima COL 0.1210 109 0.1806 753 8.9 0.7567 0.1373 0.1328 04658
Distrito
Federal DF 0.1631 242 0.0304 75.5 10.5 0.8307 0.4061 00766 04671
Durango DUR 0.1353 9% 0.3580 739 86 0.7193 0.2981 0.1777 0.4322
Estado de
México MEX 0.1355 77 0.2286 744 9.1 0.7442 0.5573 0.1820 0.3347
Guanajuato GUA 0.1139 89 0.3597 747 7 0.7059 0.2030 02097 04237
Guerrero GRO 0.1643 55 0.8872 71.9 73 0.6733 0.3923 03840 03558
Hidalgo HGO 0.1502 73 0.4879 73.6 8.1 0.7124 (.0809 02126  0.4057
Ialisco JAL 0.1444 106 0.1708 748 8.8 0.7434 0.2069 0.1336 0.4755
Michoacan MIC 0.1662 69 0.4590 738 74 0.6958 0.2445 0.2308 04418
Morelos MOR 0.1209 7 0.2887 74.7 8.9 0.7449 02737 0.1503 0.4099
Nayarit NAY 0.1651 69 03728 3.9 8.6 0.7425 02616 0.1539  0.4850
Nuevo Leon NL 0.1680 204 0.0516 758 9.8 0.7900 0.2508 0.0777 0.3814
Oaxaca 0AX 0.1722 52 0.8048 71.9 6.9 0.6663 0.3418 03541 0.3786
Puebla PUE 0.1527 73 0.4988 74 8 0.7060 0.1798 02996  0.3302
Querétaro QUE 0.1539 126 0.2904 74.7 89 0.7471 0.1404 0.1524 03794
Quintana
Roo ROO 0.1448 133 0.2576 749 9.1 0.7488 02514 0.1918  0.2551
San Luis
Potosi SLpP 0.1657 90 0.4672 738 83 0.7144 0.0996 02385  0.4702
Sinaloa SIN 0.1459 96 0.2913 738 9.1 0.7504 04269 0.1231 0.4570
Sonora SON 0.1474 119 0.1967 74.5 94 0.7669 0.3386 0.1251 0.4657
Tabasco TAB 0.1461 209 0.4476 74 8.6 0.7260 02042 02036 04367
lamaulipas I'AM 0.1305 118 0.1928 74.7 9.1 0.7475 03119 0.1374 0.3890
Tlaxcala TLA 0.1240 57 0.3148 743 8.8 0.7162 0.1309 0.1809 0.2910
Veracruz VER 0.1833 77 0.5763 73.3 7.7 0.6997 0.1866 02498 04178
Yucatén YUC 0.1431 90 04370 749 82 0.7230 0.0782 02000 05131
Zacatecas /AC 0.1798 77 0.3689 743 7.9 0.7057 (.1003 0.1843 0.4849

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI, CONEVAL, CIDAC y CONAPO
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Anexo 2. Dendograma de clasteres con la metodologia de Ward.

Dendrograma gue utiliza una vinculacion de Ward
Combinacion de conglomerados de distancia re-escalados
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Fucenie: Elaboracion propia con datos del INEGI, CONEVAL, CIDAC y CONAPO utilizando el paquete
cstadistico SPSS.





