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Abstract

In order to test empirically HO theory for the world and for Mexico, the Normalized
Index of Revealed Comparative Advantage (NIRCA) was calculated for the agriculture,
manufacturing, and mining and energy sectors of 208 countries for the period 1980 -
2010; this was then compared with measures of intensity of use factors for sectors and
countries’ relative factor abundance. It was found that agriculture and manufacturing are
the sectors in which there is a dependency between the relative abundance of productive
factors and comparative advantage in the production of these sectors. As for the eftects of
trading for those countries who acted according to the HO theory, no relationship
between global economic growth and HO specialization was found, aithough in Mexico it
was granted the improvement in terms of trade.

Keywords: Revealed Comparative Advantage, Heckscher-Ohlin Theorem, Mexico,
economic growth. :

Resumen

Con el objetivo de probar empiricamente la teoria de Heckscher-Ohlin (HO) para el
mundo y para México, se calcularon los indices Normalizados de Ventaja Comparativa
Revelada (INVCR) de los sectores de agricultura, manufactura y mincria y energia de
208 paises para el periodo de 1980-2010, y se compararon con medidas de intensidad y
de abundancia relativas de factores. S¢ encontré que, a nivel global, la agricultura y las
manufacturas son los sectores en los que existe una dependencia entre la abundancia
relativa de factores y la ventaja comparativa en la produccién de dichos sectores. En
cuanto a los efectos de seguir con lo marcado por la teoria de HO, se encontrd que no hay
relacion a nivel mundial entre el crecimiento econdmico y tener una conducta comercial
adecuada a HO; sin embargo, en México se obtuvo el beneficio de una mejora en
términos de intercambio.

Palabras clave: Ventaja comparativa revelada, Teorema Heckscher-Ohlin, México,
Crecimiento economico.

INTRODUCCION
La teoria de ventaja comparativa de Hechscher y Ohlin (HO) sefiala que las ventajas

comparativas de los paises se basan en las diferentes dotaciones relativas de factores
productivos; dada esta situacion en la cual se tienen diferentes abundancias relativas y en
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la que, ademas, se reconoce que ciertas industrias o sectores utilizan mas de un factor que
de otros, se espera que ante la apertura comercial, cada pais se especialice en la
produccion de bienes intensivos en el uso del factor relativamente abundante. Si esto se
cumple, se esperaria que el aprovechar la ventaja comparativa en cierta industria traeria
como consecuencia una mejora en los términos de intercambio y en el crecimiento
economico.

Con esta investigacion se pretende realizar un ejercicio de comprobacion del teorema de
HO, considerando un amplio periodo de informacion, asi como un amplio grupo de
paises, particularizando en el caso de México. Para probar la teoria de HO y los efectos
de contar con patrones comerciales que se apegaran a ella, este trabajo hace uso del
Indice Normalizado de Ventaja Comparativa Revelada de Yu, Cai y Leung (2009) y la
metodologia empleada por Clifton y Marxsen (1984) para definir la abundancia relativa
de factores de los paises. La muestra que se toma en cuenta para la realizaciéon del
andlisis es de 208 paises registrados en la Base de Datos de la Organizacion Mundial del
Comercio en ¢l periodo de 1990 a 2010. Como complemento de esta seccion, se muestran
los resultados de una prueba de Pearson para ver si es significativa la independencia entre
la abundancia relativa de factores y la presencia de una ventaja comparativa revelada en
los sectores de agricultura, manufactura y mineria y cnergéticos.

Asimismo, el trabajo compara patrones comerciales entre los paises y México, para ello,
se estiman estadisticos de relacion entre los comportamientos de la venlaja comparativa
revelada con respecto a nuestro pais.

Para cxaminar los efectos de contar con un patrdén de especializacion y comercio exterior
dc acuerdo a lo planteado en HO, se analizé para el mundo la relacion entre el
crecimiento econdmico y el grado de concordancia con HOj; para el caso mexicano se
analizaron como complemento los términos de intercambio.

El resto del documento se divide en cinco secciones. Primeramente, en el marco tedrico
se explica detalladamente la teoria de la cual parte la investigacion con sus supuestos y
limitaciones. La segunda seccion se compone de una revision a literatura cn el tema de
ventajas comparativas y de especializacion del comercio exterior de ciertos paises. La
tercera desglosa los métodos utilizados en el trabajo, especificamente el Indice
Normalizado de Ventaja Comparativa Revelada y la clasificacion de Clifion y Marxsen
(1984) para definir la abundancia relativa de factores: también se incluye en esta parte la
pregunta de investigacion y los objetivos del estudio. La cuarta seccion comprende los
resultados de los INVCR para México y el mundo, Ia prueba empirica de la teoria de HO
segun lo obtenido y los efectos de la especializacion en el comercio exterior en términos
del crecimiento y de los términos de intercambio. Finalmente, la quinta seccidén presenta
las conclusiones, asi como las lineas de investigacion a futuro.
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MARCO TEORICO

Segin Husted & Melvin (2004) y Markusen, Melvin, Kaempfer, & Maskus (1995), el
modelo de Heckscher y Ohlin (HO) parte de ciertos supuestos, a saber: existen dos
factores productivos en cada pais, trabajo y capital, que reciben como pagos el salario y
la renta respectivamente; la tecnologia de cada pais es idéntica; no existen distorsiones en
¢l mercado como compctencia imperfecta, asociaciones laboralcs o impuestos; existen
rendimientos constantes a escala; y cada pais tiene dotaciones distintas de factores.

Ademas, de acuerdo al texto de Leamer (1987), HO introducen los conceptos de
intensidad en el uso de factores y de abundancia relativa de factores para determinar la
ventaja comparativa por sector:

- Se dice que un bien X es relativamente intensivo en el uso del factor capital en
comparacion a otro bien Y, si:

K K,
Ky K
Ly = Ly

Donde KX es la cantidad de capital necesaria para producir una unidad del bien
X, KY es la cantidad de capital necesaria para producir una unidad del bien Y, LX
es la cantidad de trabajo necesaria para producir el bien X y LY es la cantidad de
trabajo necesaria para producir el bien Y.

- Se dice que un pais es relativamente abundante en capital si su participacion en la
dotacion mundial de capital es mayor que su participacion en la fuerza laboral
mundial:

Ky L

Kw Lw

Donde K es la cantidad de capital del pais i, KW es la cantidad de capital
disponible en el mundo, L es la cantidad de trabajo del pais / y LW es la cantidad
de trabajo disponible en el mundo. Apegandose al modelo de HO, donde sélo hay
dos paises, i seria un pais y w el otro.

Dado que los paises usan los factores disponibles en combinaciones para producir
diferentes bienes, ¢l modelo estipula que un pais tiene ventaja comparativa en la
produccién de un bien si posee una gran dotacion relativa de los factores que se usan
intensamente en la produccién del bien. Asi, el teorema de Heckscher y Ohlin (HO)
sefiala que un pais con un comercio balanceado va a exportar el bien que use
intensivamente su factor relativamente abundante v va a importar el bien que use
intensivamente el factor relativamente escaso.

Empero, como todos los modelos, éste también tiene limitantes significativas. Leamer
(1987) hace referencia a que no se consideran las externalidades, los bienes intermedios
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ni los bienes conjuntos, ademas de que se debe reconocer que en la realidad existen
factores especializados, lo que implica que no todos los factores pueden ser utilizados en
todas las industrias. Por ende, los resultados pueden diferir de los propuestos por el
modelo.

REVISION BIBLIOGRAFICA

En la literatura especializada de este campo de estudio se encuentran trabajos
relacionados con la evolucion de las ventajas comparativas entre paises, entre sectores y
entre pais-continente. Por gjemplo, Guzman y Toledo (2005) identifican las industrias,
ramas manufactureras y fracciones arancelarias, donde se han incrementado o disminuido
las ventajas comparativas de México y China frente a Estados Unidos de 1993 al 2003
para tratar de explicar los factores del crecimiento o la pérdida de competitividad de la
industria manufacturera de ambos paises utilizando un enfoque sistémico, esto estudiando
los factores determinantes de la especializacién y la competitividad de ambos paises.

Para el caso de ventajas comparativas entre sectores se tiene como referencia a Romero
(2009), quien evalia ¢! impacto de los acuerdos comerciales sobre el patron de
intercambio comercial internacional. Con datos sobre México, estudia la evolucion del
comercio exterior mexicano para identificar los rubros en los que este pais tiene ventaja
comparativa y cémo ésta ha evolucionado. El autor encontré que México presenta
ventajas comparativas reveladas en grupos de productos como: comida y animales vivos,
bebidas y tabaco, maquinaria y equipo de transporte y en bienes y transacciones no
clasificados.

Por Gltimo, algunos autores comparan las ventajas comparativas de un pais contra un
conglomerado o continente, tal es el caso de Artal, Castillo y Requena (2006), que
analizan el comercio de Espafia con la Unién Europea. Mediante el modelo de
proporciones factoriales aplicado a escala regional, siguiendo la metodologia de Leamer
(1980) y basados en literatura sobre el modelo de Heckscher-Ohlin-Vanck, encontraron
que las regiones espafiolas tienen una ventaja comparativa revelada acorde con su
abundancia factorial relativa, tomando como base el afio 1995. Concluyen que la
abundancia factorial es un determinante importante del patron de comercio a nive
regional para Espaiia. :

A pesar de que los indices de Ventaja Comparativa (IVC) y Ventaja Comparativa
Revelada (IVCR) han sido ampliamente usados en la literatura, de igual forma han sido
fuertemente criticados. Yu, Cai y Leung (2009) encuentran que el IVCR no es
comparable en el espacio, ni en el tiempo, para resolver estas debilidades proponen un
indice normalizado, el cual permite un analisis comparativo valido. Cabe destacar que no
se encontraron trabajos en los cuales se compare a México contra todos los paises del
mundo a través del tiempo usando el Indice Normalizado de Ventaja Comparativa
Revelada, como se pretende hacer en esta investigacion.
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METODOLOGIA

Con el objetivo de probar empiricamente el teorema de HO y los efectos de que el patrén
comercial siga o no el comportamiento planteado por la teoria, este trabajo pretende
responder a los cuestionamientos siguientes: ;Se revela una ventaja comparativa por
especializacién en los sectores que sugiere HO dada la abundancia relativa de un factor
productivo en cada economia? (En qué scctores sucede y en cuales no? Ademas, si se
cumple el comportamiento esperado, (cudles son los efectos que tiene la especializacion
sobre el crecimiento econdmico?

Para contestar estas preguntas, a continuacion se explican las metodologias usadas para
determinar la abundancia relativa de factores (determinante de la ventaja comparativa de
acuerdo al modelo de HO) y la ventaja comparativa entre paises y sectores.

Medicion de la Ventaja Comparativa

El Indice Normalizado de Ventaja Comparativa Revelada (INVCR) desarrollado por Yu,
Cai y Leung (2009) a partir del plantecado en su origen por Balassa (1965), se presenta
como la medida de ventaja comparativa a lo largo del trabajo, justificando su uso con sus
atributos deseables desde el punto de vista tedrico y del empirico. Especificamente, del
lado de la teoria, el INVCR refleja de una manera sencilla y clara el concepto de ventaja
comparativa dado que la sumatoria de todos los INVCR de un pais o de un sector es
constante e igual a cero; lo cual implica que para que cierto pais gane ventaja
comparativa en un bien, otro debe de perderla, o bien, que si un pais gana ventaja
comparativa cn ciertos biencs, debe de perderla en otros. Desde ¢l punto de vista
empirico, el INVCR cuenta con las siguientes propiedades:

1) Es independiente del nivel de agregacion o clasificacién de datos de los paises o
de los sectores.

2) Es comparable a través del tiempo y entre naciones diferentes, sin importar su
tamafio.

3) Al ser una medida revelada, su cuantificacion se hace con datos de facil acceso.

4) La distribucion de los resultados del INVCR se puede asumir simétrica, lo cual
apoya el supuesto de normalidad en caso de hacer un analisis de regresion y
permite el uso de estadisticos t.

Su férmula es la siguiente:

wver = 5 (BB
=T (FE)
Donde:
- Eij representa las exportaciones del pais / del sector o subsector j.
- Eirepresenta las exportaciones totales del pais 7.
- Ej representa las exportaciones mundiales del sector o subsector j.

- E representa las exportaciones mundiales totales (de todos los sectores).
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Finalmente, queda indicar que el INVCR sefiala ventaja comparativa cuando su valor es
positivo; desventaja comparativa cuando su valor es negativo; y que el cero denota el
punto neutral de ventaja comparativa.

Todas estas comparaciones se hicieron para la lista de 208 paises en los sectores de
Agricultura, Manufacturas y Mineria y energéticos con algunos de sus subsectores, segiin
la informacidn existente en la base de datos de la Organizacion Mundial del Comercio.

Medicion de Abundancia Relativa de factores

Como ya se sefialo, la ventaja comparativa segun Heckscher y Ohlin tiene como base la
abundancia relativa de factores. Sin embargo, debido a las limitantes en el acceso a
informacion de calidad en cuanto a la cantidad de capital fisico existente en los paises, en
esta investigacion se utiliza el método descrito por Clifton y Marxsen (1984),
fundamentado en la idea de una relacion positiva entre la razon capital trabajo y el
producto por trabajador.

El procedimiento consiste en calcular el PIB per cdpita promedio del mundo y
compararlo contra ¢l PIB per capita del pais /, como variables proxy del producto por
trabajador; los resultados se interpretan de la siguiente manera:

PIBpc; > PIBpcy — Elpais i es relativamente abundante en capital
PIBpc; < PIBpcs — Elpaisies relativamente abundante en trabajo

Una vez hecho el calculo para los 208 paises considerados con datos del Banco Mundial,
se determind la abundancia relativa de factores de cada pais para los aios de 1990, 2000
y 2010.

Aun cuando el fundamento de Clifton y Marxsen (1984) es valido y cuenta con respaldo
empirico, se debe de tomar en cuenta que al usar variables proxy se pueden presentar
desviaciones indeseables en la medicién, ademas de que el producto por trabajador podria
estar aumentando por factores externos a los considerados.

RESULTADOS

Marco Mundial: Descripcion de Ventajas Comparativas

Una vez calculados los INVCR para todos los paises en el periodo de 1980-2010 para
cada uno de los sectores, se considerd conveniente mostrar primeramente un marco
amplio de cdmo se han ido posicionando los paises a lo largo del tiempo en cuanto a su
ventaja comparativa. Por ello, se describen los cambios en los rankings para la
Agricultura, los Energéticos y la Mineria y la Manufactura en 3 puntos del tiempo: 1990,
2000 y 2010, para posteriormente mostrar graficamente cémo cambiaron entre si 20
paises seleccionados en base a su desempefio notorio en la ventaja comparativa a lo largo
del periodo, a excepcion de México, de cada rubro en el tramo de 1990 al 2010.
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» Sector agricola (AG)

En el sector agricola destacan principalmente los Paises Bajos, posiciondndose en el
primer lugar mundial —de 169 naciones— en los afios 1990 y 2000 para caer Ginicamente
una posicion en el 2010 con un INVCR promedio de 3.75 aproximadamente. Del
continente europeo también sobresale Francia, que en ninguno de los afios baja de la
posicion nimero 6.

De América Latina resalta Brasil, quien en los 3 afios de referencia se posiciona dentro de
los primeros 8 lugares e incluso alcanza el primer lugar mundial en el afio 2010; a su vez,
pero en menor escala, Argentina logra destacar y mantenerse en ¢l mismo rango de
posiciones que Brasil.

De los socios del TI.CAN, Canada cuenta con una notoria ventaja comparativa en los
productos agricolas en general, mientras que en Estados Unidos se aprecia un indice
favorable en los aftos 1990 y 2010 y sufriendo una caida signiticativa en el afio 2000.
Finalmente, México revela una clara desventaja comparativa en cada uno de los tres afios
analizados —todos los coeficientes del INVCR son negativos—; la mejor posicion que llega
a alcanzar es la 101 en 1990.

En la figura 1 se observa el cambio en el ranking de los INVCR de los 20 paises mas
destacados en la Agricultura del afio 1990 al 2010; cabe recalcar que se muestran las
posiciones Unicamente enfre ellos mismos y no a nivel mundial, aunque en algunas
ocasiones coinciden ambas jerarquizaciones. Es posible apreciar el notorio salto tanto de
Brasil como de Indonesia, quicnes escalaron 7 y 12 posiciones, respectivamente, lo cual
concuerda con el resultado de que ambos paiscs presentan importantes tasas de
crecimiento de su INVCR en los periodos 1990-2000 y 2000-2010. Por otro lado, los
declives mas importantes los sufrieron China y Australia, posiblemente por que ganaron
ventaja comparativa cn otros sectores a lo largo del periodo, a decir Manufacturas y
Mineria y Energéticos, respectivamente.
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Figura 1
Ranking mundial del INVCR en Agricultura 1990 y 2010
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199( 010

\;;» v - ol
NS
e
—"Qa'\«‘
N
~—rX — "~ - -
- s .
e
Elaboracion propia con datos de la Organizacion Mundial del Comercio

» Sector Manufacturas

En este sector, las grandes potencias —en términos de ventaja comparativa— que
permanecen constantes en los 3 puntos del tiempo son Alemania y Japon, las cualcs sc
colocan siempre dentro de los primeros 3 lugares. Otros paises destacados —aunquc cn
menor medida que los dos anteriores— son Italia, Francia y Estados Unidos.

Como se puede apreciar en la ilustracion siguiente, en la cual de nuevo sc incluycron a
las naciones lideres en el sector, el despunte mas importante lo obtuvo China, quien si
bien en el afio 1990 se encontraba en el ranking nimero 23 mundial - 14 en la grafica
con un INVCR de apenas .0256, para ¢l afio 2010 alcanzd a posicionarse como lider
mundial con un indice de 26.3924. Cabe mencionar que su crecimiento mas importante se
dio en la década de 1990-2000, en la cual su INVCR crecid en 18108.02%.

En cuanto a México, se puede decir que logré aumentar su ventaja comparativa en las
manufacturas, ya que pasé de tener una desventaja comparativa en 1990 —INCVR---
1.1653— a una ventaja tanto en el afio 2000 como en el 2010 ~INVCR aproximado de
1.6—. Esto también se aprecia en la Figura 2 en donde pasa ocupar la posicion 19 a la 12
de los 20 paises con mayor presencia en la industria.
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Figura 2

Ranking mundial del INVCR en Manufacturas 1990 y 2010

Ranking INVCR en Manufacturas
1990 2010
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» Sector Mineria y Energéticos

En el sector de mineria y productos cnergéticos se observé un fendmeno de permanencia
bastante marcado, es decir, ¢l grupo de paises que tienen una mayor ventaja comparativa
en el afio 1990 aparecen casi en su totalidad en las mismas posiciones privilegiadas en los
afios 2000 y 2010 con poca variabilidad en la jerarquia. Estos son los casos de los paises
del Medio Oriente —Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos, Iran, Iraq, Qatar, Oman y
Bahrain—; dec algunas rcgioncs africanas —como Argelia, Sudafrica y Nigeria—; y de otros
diversos como Venczuela, Canadd y Australia. Esto puede debersec al factor tan
importante que juega el territorio en este sector, es decir, que a menos que sc¢ descubran
yacimientos 0 minas en nuevos paises que no cuentan con estos recursos, es muy dificil
que se tenga ventaja comparativa en este rubro.

Para cl caso mexicano, s¢ obtuvo un INVCR de 1.645 en ¢l afto de 1990, denotando una
ventaja comparativa en este sector econdmico que le posiciond en el lugar nimero 15 del
mundo —numero 13 en la Figura 3—; sin embargo, para los afios del 2000 y 2010, el
resultado marcé  desventaja comparativa al tener un indice negative del -0.80

aproximadamente, lo cual llevd a una caida importante en ¢l ranking mundial hasta la
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posicion 148 y 149 en orden correspondiente. Esto al igual se aprecia en la caida de 6
lugares en la lista de los 20 paises mas representativos de la industria.

Figura 3
Ranking mundial del INVCR en Productos energéticos y Mineria 1990 y 2010

Ranking INVCR en Productos energéticos y Mineria

1991

Andlisis descriptivo de México

En aras de ilustrar especificamente que fue lo que pasé con México, se muestra a
continuacion el comportamiento de la ventaja comparativa segin los datos de 1980 al
2010 para las divisiones y subdivisiones consideradas.

La ventaja comparativa revelada normalizada permanecié constante para el caso de
México para los productos agricolas en general (AG), productos agricolas comestibles
(AGFO), la manufactura de productos quimicos farmacéuticos (MACHPH), la
manufactura de ropa (MACL), la manufactura de metal y acero (MAIS), la manufactura
de procesos de datos electronicos y equipo de oficina (MAMTOTEP), la manufactura de
circuitos integrados y componentes electronicos (MAMTOTIC), la manufactura de
equipo de telecomunicaciones (MAMTOTTI.) y para la manufactura de textiles (MATE).
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Figura 4
Evolucion de INVCR por sectores y subsectores en México de 1980 al 2010

Ind

La ventaja fue decreciendo en el caso de la manufactura de productos quimicos (MACH),
los energéticos y productos mineros (M) y los energéticos en especifico (MIFU), segin
el comportamiento del comercio en estos anos.

Los casos ¢cn los que México fuc adquiricndo una mayor ventaja fucron las manufacturas
en general (MA) y fa manufactura de maquinaria y equipo de transporte (MAMT). De
igual forma se aprecia un crecimiento en el INVCR, pero en una menor medida, en la
manufactura de productos automotrices (MAMTAU) y la manufactura de equipo de
oficina y telecomunicaciones (MAMTOF).

En basc al comportamiento mexicano y aprovechando la informacion disponible para el
resto del mundo, se calcularon correlaciones entre las series de los INVCR por sector
para identificar paises alines con el patron del comercio exterior de México. Se encontré
que en el sector agricola su ventaja se ha conducido de manera similar a Lituania con un
coeficiente de correlacion de 0.65, a Bulgaria con un coeficiente de 0.48 y a Indonesia
con un coeficiente de 0.44, siendo Groenlandia el pais mas parecido a México en los
productos agricolas comestibles con un coeficiente de correlacion de 0.43. En las
manufacturas los paises de mayores coincidencias con México son Tunes con un
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coeficiente de correlacion de 0.926, Sri Lanka con 0.924 y Bahamas con 0.922. La
ventaja en manufacturas de maquinaria y equipo de transporte concuerda con Taipei con
un coeficiente de 0.93, en manufactura de productos automotrices con Santa Lucia con un
coeficiente de 0.86 y en manufactura de equipo de telecomunicaciones y oficina son los
Paises Bajos con 0.908 y Hungria con 0.82 los més cercanos a México. En energéticos y
productos mineros es Indonesia con 0.96 el pais con una ventaja que se comporta igual a
la de México.

En base a estos hallazgos, se deja como linea de investigacion futura la creacién de
patrones internacionales o clasificaciones de grupos de paises para analizar los diferentes
efectos de sus politicas comerciales dada la similitud en sus ventajas comparativas.

Probando empiricamente el Teorema de HO

De acuerdo al teorema de Heckscher-Ohlin, un pais tendera a especializarse en aquel bien
relativamente intensivo en el uso del factor de produccién relativamente abundante en
dicha economia; es decir, se especializara en aquel bien sobre el cual tiene una ventaja
comparativa frente al resto de los paises.

Autores como Salim, Aguirre, Torres, & Reina (2012) han encontrado a través del indice
de dotacion de Fernandez y Subira (2006) que industrias como la agricola (0.28)2, al
presentar un indice de dotacion menor a 1, son relativamente intensivas en el uso del
factor trabajo, mientras que la mineria (12.05), la de productos energéticos (18.62), la del
transporte (3.01) y la manufacturera (1.14), son relativamente intensivas en el uso del
capital. Ademas, utilizando al PIB per cépita como variable proxy del PIB por trabajador,
de acuerdo a lo sugerido por Clifton y Marxsen (1984), sc encontrd que paises como
Luxemburgo, Australia, Estados Unidos, China y Japén, cuentan con abundancia relativa
de capital, mientras que las economias relativamente abundantes en trabaje incluyen a
Rumania, Costa Rica, Argentina, Egipto, Nigeria ¢ India en el 2010. Para futuras
referencias en el analisis es importante destacar que México presentaba abundancia
relativa del factor trabajo en los afios de 1990 y 2010, sin embargo, durante el 2000 era
abundante en capital en relacion al resto de los paises.

Los resultados de acuerdo al indice normalizado de ventaja comparativa revelada de Yu,
Cai y Leung (2009) y su relacion con la teoria de HO se pueden visualizar con mayor
detalle a través de las siguientes figuras, todas ellas realizadas para el afio de 1990 por
corresponder a la década en la que México se abrié al comercio con América del Norte.
Las lineas horizontales denominadas: “Limite”, marcan la division entre los paises
relativamente K-abundantes (por encima del eje) y los relativamente L-abundantes (por
debajo del cje) para los afios de 1990, 2000 y 2010 respectivamente. El eje de las
ordenadas, por su parte, ayuda a diferenciar entre los paises que cuentan con ventaja
comparativa revelada en el sector i (a la derecha del eje) y aquellos que no revelaron
tener una ventaja comparativa en el mismo; es decir, aquellos que no se especializaron en
la exportacion de productos del sector / (a la izquierda del eje). Ademis, a fin de analizar

P ) , L . . .
El indice de dotacion es presentado entre paréntesis siendo menor a | para las industrias relativamente
intensivas en el uso del factor trabajo y mayor a uno cuando son relativamente intensivas en capital.
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la situacion de México en materia comercial se incluye su ubicacion en los cuadrantes
también para los afios de 2000 y 2010. Finalmente, se realiza una prueba de Pearson para
ver si, en base a los datos obtenidos de los 208 paises, se encuentra que existe
independencia entre 1a abundancia relativa de factores y la conducta de comercio exterior
de las naciones.

» Industrias relativamente intensivas en el uso del factor capital

De acuerdo a la teoria de Heckscher y Ohlin, se esperaria que las industrias como la
minera y de productos energéticos, la de manufacturas y su subdivision de maquinaria y
equipo de transporte, que son relativamente intensivas en ¢l uso del capital, concentraran
a la mayoria de las economias en los cuadrantes I y 1. De este modo, en el cuadrante [ se
encontrarian aquellos paises relativamente abundantes en capital y que, a través de sus
patrones de¢ comercio exterior, han revelado contar con una ventaja comparativa en la
industria K-intensiva; mientras tanto, en el cuadrante IIl, se aglutinarian aquellas
economias que, por ser L-abundantes, no se han especializado en la comercializacion de
los bienes en la industria K-intensiva.

En este sentido, se dice que aquellas economias que se encuentren en el cuadrante 1V de
las industrias relativamente intensivas en capital no experimentan lo esperado segin la
teoria de HO. Esto se debe a que sus patrones de comercio demuestran que la
especializacion de dichas economias (aproximada con el INVCR) se ha dado en sectores
en los que, de acuerdo a la teoria en sus principios basicos, no presentan una ventaja
comparativa. Por su parte, podria parecer que los paises que se encuentran en el cuadrante
11 cuentan igualmente con un patron comercial contradictorio ante la teoria de HO, ya que
son K-abundantes y no cuentan con ventaja comparativa revelada en la industria K-
intensiva en cuestién; sin embargo, este caso resulta ambiguo ya que las economias
podrian estarse especializando en otra industria que de igual forma es K-intensiva; es
decir, dado que el analisis se hizo un sector a la vez y que no se han incluido todos los
sectores existentes en una economia, es posible que el capital de un pais sea destinado a
divisiones no contempladas e¢n el estudio y que de igual forma scan intensivas en el uso
del capital, cumpliendo asi con lo esperado teoricamente.

Para el caso de la industria de manufacturas se puede observar mediante ia linea de
regresién o de tendencia, que la posicion de la mayoria de los paises es la esperada de
acucrdo al teorema de HO. Paises como Estados Unidos (US) y Japén (JP) que cuentan
con abundancia relativa de capital se han especializado en el sector manufacturero
(intensivo en K) mientras que paises como Nigeria (NG) que son L-abundantes
relativamente se no cuentan con ventaja comparativa en esta industria en 1990.
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Figura §
INVCR en Manufacturas vs. Abundancia Relativa de Factores para el mundo
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Para el caso mexicano es posible observar que en 1990, el pais era considerado L-
abundante y no presentaba una VCR en la industria manufacturera por lo que su patrén
comercial iba de acuerdo a la teoria de HO. Una década mas tarde, México cra
considerado K-abundante y por lo tanto sus especializacién demostré una VCR en esta
industria; nucvamente lo sucedido en México corresponde a la propuesta tedrica. Sin
embargo, para ¢l 2010, México es considerado nuevamente [.-abundante y sus
exportaciones siguen siendo prioritariamente manufactureras por lo que se tiene una VCR
en un sector en el cual no deberia existir para este afio.

México ha incrementado su ventaja comparativa cn los subscctores correspondientes de
la industria manufacturera, al igual que en el sector en general. En el 2000, la posicion de
Meéxico corresponde a HO y para ¢l afio 2010 México esta en un patrén comercial no
anticipado. La unica diferencia es que cn un inicio, 1990, México estaba mal colocado en
el sector de maquinaria y equipo de transporte.
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Figura 6
INVCR en Magquinaria y Equipo de transporte vs. Abundancia Relativa de Factores
para el mundo
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Los productos energéticos y la mineria, por su parte, requieren un analisis un tanto
diterente. Como se puede observar, a pesar de que se ha demostrado quc csta industria cs
intensiva en el uso del capital, los patrones de comercio y de especializacion de los paises
van en contra de lo csperado, ya que las economias K-abundantes no proyectan ventaja
comparativa en esta industria. Esto podria esperarse dado que en este caso las variables
que se estan graficando son estadisticamente independientes segin la prueba de Pearson
(Cuadro 1). Una posible explicacion a esto, es la restriccion de que el modelo de HO sélo
permite la inclusion de 2 factores: capital y trabajo sin embargo, la mineria y la energia
podrian ecstar limitados por los recursos naturales del pais. Es decir, un pais abundante
relativamente en capital no se puede especializar en la industria minera si no cucnta con
metales preciosos para ser extraidos y exportados, por ejemplo. De cualquier forma,
paises como Qatar (QA), Australia (AU) y Noruega (NO) han logrado aprovechar su
ventaja comparativa para especializarse en la exportacion de productos energéticos y
mineros.
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Figura 7
INVCR en Productos energéticos y Mineria vs. Abundancia Relativa de Factores
para el mundo
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En el caso de esta industria se observa que México inicialmente estaba posicionado de
forma incorrecta al presentar ventaja en la industria a pesar de que ¢l pais era considerado
-abundante. Para el afio 2000, cuando México resulto ser K-abundante la misma dejo de
existir; sin embargo, esto no necesariamente implica que el pais estuviera equivocado en
sus esfuerzos de exportacion, ya que si estuvo enfocado en otras industrias K-intensivas
como la de maquinaria y equipo de transporte; o bien, la de manufacturas en general.
Finalmente, México siguié sin contar con una VCR en la industria de energéticos y
mineria para el afio 2010, ya que el pais era relativamente abundante en el factor trabajo.

» Industrias relativamente intensivas en el uso del factor trabajo
Dec mancra analoga al analisis anterior, para las industrias relativamente intensivas en el

factor trabajo, como ia de productos agricolas, sc csperaria que los paises se concentraran
en los cuadrantes 11 y IV y se dice que aquellos que se ubican en las secciones | y IlI
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contradicen lo esperado por la teoria de HO. En este caso, a diferencia de los anteriores,
no existe un cuadrante ambiguo ya que la unica industria [.-intensiva que se analiza es la
de productos agricolas, por lo que no existe la opcion de especializarse en otra industria
L-intensiva fuera de ésta.

Figura 8

INVCR en Productos agricolas vs. Abundancia Relativa de Factores para el mundo
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Se puede observar que la tendencia del patron comercial mundial concuerda con la
expectativa planteada en la teoria de HO, ya que paises como Japon (JP) y el Reino
Unido (GB), que son relativamente abundantes cn capital, no presentan ventaja
comparativa en la industria agricola, la cual es considerada intensiva en ¢l factor trabajo.
Por su parte, paises como Brasil (BR) y China (CN) que son abundantes en el factor
intensivo en esta industria, se han orientado a la comercializacion de estos bienes.
Meéxico, siendo L-abundante en 1990 y 2010 y considerado K-abundante en el 2000, no
logré aprovechar la ventaja comparativa con la que contaba en csta industria segiin la
teoria de HO en los afios en que fue L-abundante. Sin embargo, en el 2000 su patrén de
comercio, orientado a no especializarse en la exportacion de productos agricolas, estaba
apoyado por la abundancia relativa que presentaba en el factor capital.
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» El caso de México

De acuerdo a lo presentado en la secci6n anterior, los patrones comerciales de México en
los afios de 1990, 2000 vy 2010 para cada industria, tuvieron la siguiente relacion de
acuerdo a lo sugerido por la teoria:

Cuadro 2
MEXICO 1990 2000 2010
Agricultura " __Encontra A favor En contra
Manufactura A favor A favor En contra
Maquinaria y
equipo de En contra A favor En contra
transporte
Mineria y productos . .
enerpéticos Ambiguo Ambiguo A favor

Segin la teoria, cuando una economia se especializa en la produccién y comercializacion
del bien relativamente intensivo en el factor para el cual cuenta con abundancia relativa
se espera que dicha economia presente cierto beneficio tanto en su crecimiento
econdmico, como en la mejora de sus términos de intercambio.

Para el presente trabajo de investigacion se analizard el efecto de los patrones
comerciales de México en sus términos de intercambio. Dado que México actué a favor
de lo que sugiere la teoria en la transicion de 1990 a 2000, se esperaria que los términos
de intercambio mejoraran. Sin embargo, dado que estos efectos pueden no ser inmediatos
se presentan los términos de intercambio hasta el afio 2010, Por su parte, esperariamos
que en el futuro los términos de intercambio de México se redujeran dado que en el 2010
Meéxico se alejo de lo sugerido por la teoria de HO en 3 de las 4 industrias analizadas.

» Prucba de Pearson

Para analizar la independencia de estas variables (INVCR y abundancia relativa de
factores) se utiliza la prueba Chi-cuadrada de Pearson, cuya hipotesis nula se refiere a
que la probabilidad de caer en cualquiera de los cuadrantes es la misma; es decir, la
abundancia relativa de factores no afecta las decisiones de exportaciones de una
economia y viceversa. Ademas, se ajusto el estadistico para ponderar segin la cantidad
de paises en la muestra que se ubiquen en cada uno de los cuadrantes.

El Cuadro 1 presenta los resultados a esta prueba, cabe recalcar que para las industrias de
agricultura, manufactura, manufactura y equipos de transporte se rechaza la
independencia de las variables, mientras que en el caso de mineria y productos
energéticos existe dependencia estadisticamente significativa entre la abundancia relativa
de factores y ¢l INVCR cuando sc pondera ¢l estadistico.
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Cuadro 1
PRUEBA PEARSON DE INDEPENDENCIA ENTRE INVCR Y ABUNDANCIA RELATIVA DE
FACTORES
Ho: p=pPsi¥Pe
donde “j” representa la probabilidad de tener INVCR >0 0 no dads la abundancia relativa de capital o mano de obm.
1990 2000 2010
d d: Be d. d; m 8o pr P 4, 4. 8o p d. 4.
P - P- P P-
valor | HO | Pvalor | H0 | valor | H0 | valor | H0 | valor | HO | valer | HO
AG 0.000( R*** | 0.000 | R*** | 0.000| R*** | 0.000| R*** | 0.014| R** | 0.000| R***
AGFO 0.000| R*** | 0.000| R*** | 0.000| R*** | 0.000| R*** | 0.042| R** | 0.000| R***
MI 0.241 0068| R* | 0.109 0.000 | R*** | 0380 0.008| R¥*+
MIFU 1.000 0.431 0.399 0.000 | R*** | 0.844 0.000| R**+
MA 0.001| R*** | 0.000| R*** | 0.001 | R*** | 0.000( R*** [ 0014 R** | 0.000| R***
MAIS 0.094| R* 0.000 | R**+ | 0.158 0.000 | R*** | 0.297 0.000| R**+
MACH 0235 0.000 | R**+ | 0.510 0.000 | R**+ | 0.006| R*** | 0.000] R**+
MACHPH | N/A WA| NA| 0011| R** | 0.000| R*** | 0.001| R*** | 0.000| R***
MAMT 0.000| R*** | 0.000| R*** | 0.000| R*** | 0.000| R*** | 0.001| R*** | 0.000| R**+
MAMTOF | 0051 R* 0.000 | R**+ | 0.001| R*** | 0.000| R*** | 0.010| R** | 0.000| Re*s*+
mamrorer | N/A| N/A| WA| NA|0088) R* | 0.000| R*** | 0070| R* | 0.000| R***
mamrorTL | N/A| N/A|  WA| NA| 0002| R*** | 0.000| R*** | 0.050] R* | 0.000| R***
mamroTic | N/A| N/A| NA| N/A| 0052 R* | 0.000| R*** | 0235 0.000| Re*+
MAMTAU | 0.015| R** 0.000 | R*** | 0.000| R*** | 0.000| R*** | 0.000| R*** | 0.000| R***
MATE 0.939 0.000 | R*** | 0.664 0.000| R**+ | 0.088| R* | 0.000| R***
MACL 0.003| R*** | 0.002| R*** | 0.012| R** | 0.000( R*** | 0.011| R** | 0.000| R***
“R” rep el nivel de rechazo de Ho al 1% *** 5% ** y 10% *
Elaboracion 1a con datos de la izacion Mundial del Comercio.

Efectos en México

Como se acaba de mencionar, la especializacion en México no siempre ha sido

la

adecuada para aprovechar la ventaja comparativa que, segin Heckscher y Ohlin, le da
producir los biencs intensivos en uso del factor que posce con relativa abundancia el pais.
Los efectos de las decisiones de especializacion, congruentes o incongruentes desde el

punto de vista de la teoria, pueden ser expresados en los (érminos de intercambio.

Los términos de intercambio, cociente del indice de precios de las exportaciones y el
indicc de precios de las importaciones, sc presentan en la Figura 9 para México desde

1970 hasta el 2012.
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Figura 9
I'rayectoria de Términos de Intercambio para México, 1970 - 2012
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Como se aprecia, en el periodo de 1970 al 2012, en general, los términos de intercambio
han ido disminuyendo. No obstante, si se enfoca en el periodo de 1990 al 2010, se puede
aseverar que los términos de intercambio han aumentado, posiblemente como resultado
de las politicas de apertura comercial aplicadas cn esc periodo y de la especializacion que
siguié la produccion del pais reflejada en el patrdon de comercio. Dada una correcta
especializacion en los sectores intensivos en el factor abundante en el pais, los términos
de intercambio favorecieron a la economia nacional.

A partir del afo 2010 la estructura de especializacion se modificé erroneamente
conduciendo a un desaprovechamiento de la ventaja comparativa del pais, lo cual sc ve
reflejado en una disminucion de los términos de intercambio. Una posible consecuencia
de direccion errénea, segin HO, seria el deterioro de la capacidad de compra de las
exportacioncs mexicanas.

Efectos en el mundo

Dado que la informacion sobre los términos de intercambio para los 208 paises en la
mucstra cs dificil de conscguir, sc utiliza la tasa de crecimiento del PIB per cépita para
analizar los efectos del apego del patron comercial de las economias al esperado scgun ¢l
planteamiento de la teoria de HO. Se dividio a los paises segan su tasa de crecimiento
media anual en los periodos 1990-2000 y 2000-2010 en 4 categorias, mismas que se
determinaron de acuerdo a los percentiles 25, 50, 75 y mayor a 75 presentados en la
muecstra de los 208 paises. De igual mancra, sc dividieron scgin su nivel de apego a la
teoria de HO: “Mucho” cuando iban de acuerdo a la teoria en las 3 industrias analizadas
(AG, MA y MI); “Medio” si se cumnplia la teoria en 2 de los casos; “Poco” si sélo se
apegaron a la teoria en uno de los casos; y “Nulo” si nunca se cumplié la teoria en su
caso. Nuevamente, se utilizo la prueba Chi-cuadrada de Pearson y fue aceptada con
niveles de significancia del 1%, 5% y 10% cen ambos periodos 1990-2000 (P-valor:
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0.913) y 2000-2010 (P-valor: 0.902). Este resultado indica que la tasa de crecimiento del
PIB per capita y el nivel de apego a la teoria de HO son independientes, lo que representa
una prueba empirica que rechazaria la existencia de efectos positivos (al menos cuando
éstos se miden en crecimiento del PIB per cdpita) tras especializarse en la industria sobre
la cual se cuenta con una ventaja comparativa segun HO. Resultaria interesante realizar
esta prueba midiendo los efectos con otra variable como el PIB o los érminos de
intercambio de la economia y observar si los resultados son similares a los aqui
obtenidos.

CONCLUSIONES

El indice Normalizado de Ventaja Comparativa Revelada es una aproximacién de la
especializacion de las exportaciones los paises. Este indice, comparado con la abundancia
relativa de factores de produccion en la economia y la intensidad relativa del uso de los
factores en las industrias de agricultura, mineria y productos energéticos, manufactura y
su subdivision de maquinaria y equipo de transporte, sirve para evidenciar o refutar
empiricamente el teorema de Heckscher y Ohlin. En los sectores de agricultura y
manufactura existe dependencia entre la abundancia relativa de factores en la'economia y
la ventaja comparativa que revelan tener los paises. México, siendo relativamente
abundante en el factor trabajo en 1990, cuando comenzaba a incursionar en el comercio
mundial, tenia una ventaja comparativa revelada que estaba de acuerdo a lo sugerido por
la teoria en el sector manufacturero y en contra de ésta en la industria agricola y la de
maquinaria y equipo de transporte. Una década mas tarde, la VCR de México apoyaba la
teoria en todos los sectores; esta situacion se tradujo en un aumento de los términos de
intercambio cn este periodo que sc prolongé por 8 afios més. Sin embargo, para el aiio
2010 los patrones de comercio de México fueron contradictorios a lo que debid haber
sido de acuerdo a la teoria de HO, motivo por el cual a partir del 2008, y hasta el 2012,
los términos de intercambio en México comenzaron a deteriorarse. El caso mexicano es
una evidencia empirica para apoyar la aplicabilidad de la teoria del comercio exterior
como guia de las herramientas de politica comercial en una economia, a fin de obtener los
efectos deseados.

Por otro lado, a nivel global se encontré que no existia dependencia entre la
especializacion en el sector en el cual se tiene ventaja comparativa segin HO vy el
crecimiento econémico. Una justificante posible para este hallazgo podria relacionarse
con las limitantes del trabajo, entre las cuales se pueden mencionar €l uso de variables
proxy para la definicion de ventaja comparativa, la agregacion de la informacion
disponible y el supuesto de que las industrias en todo ¢l mundo disponen de la misma
tecnologia, lo que podria modificar la intensidad de uso de factores de una misma
industria en diferentes paises.

Por lo mismo, se deja como linea de investigacion futura el desglose de las ventajas
comparativas por productos especificos o por sectores menos agregados que los que se
exponen en este trabajo, ademas de la comparacion de los efectos de acuerdo a los
terminos de intercambio de los paises.
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