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Resumen

En el presente trabajo se estiman los efectos que la corrupcidn tiene sobre la distribucién
del ingreso en México. Empiricamente el incremento en los indices de corrupcién ha
demostrado tener efectos negativos pero marginalmente decrecientes sobre los
coeficientes de Gini. En esta investigacion se comprueba la teoria de la U invertida entre
corrupcién y desigualdad propuesta por Li, Xu y Zou (2000). Utilizando datos de todas
las entidades federativas mexicanas para el afio 2000, se encuentra que estos efectos son
estadisticamente significativos y que los signos obtenidos son congruentes con la teorfa.
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INTRODUCCION

El presente documento aborda el tema del impacto que tiene la corrupcién sobre la
economia de un pais determinado, tomando como referencia el caso mexicano. El tema
de la corrupcién es relevante en el contexto econdmico, ya que un porcentaje
significativo de los ingresos son destinados a algilin tipo de corrupcién. De acuerdo al
Informe Ejecutivo del Indice Nacional de Corrupcion y Buen Gobierno, “en 2007, se
pagaron mds de 27 mil millones de pesos de ‘mordidas’ en servicios publicos por los
hogares”, lo cual representa el 8% del ingreso de los hogares mexicanos (Transparencia
Mexicana, 2007, 5). A nivel mundial, de una muestra de 180 paises, México es percibido
como un pafs altamente corrupto, obtiene un puntaje de 3.5 (sobre 10), ocupando el lugar
72 en el Indice de Percepcion de Corrupcion 2007, junto con paises como Brasil, China,
India, Marruecos, Perd y Suriname (Transparency International, 2007). La corrupcién
tiene un impacto econémico sobre la sociedad y no sélo sobre las personas relacionadas
directamente con un acto de corrupcién, ya que los recursos podrian tener una mds
eficiente asignacion.

Como menciona Elliott (2001), la corrupcién es un mal presente tanto en paises en
desarrollo como en pafses desarrollados. Mientras que en los primeros disminuye el
crecimiento econémico e impide el desarrollo econémico, aumentando la pobreza y la
inestabilidad politica, en los paises industrializados, aunque en menor grado, también
tiene efectos negativos puesto que los recursos desviados dejan de estar disponibles para
mejorar los estidndares de vida. La corrupcién ocurre en los sectores piblico y privado.
Los incentivos para el soborno se crean cuando un funcionario tiene el poder discrecional

' Los puntos de vista expresados en este documento corresponden iinicamente a los de los autores y no
necesariamente reflejan las ideas del ITESM.
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para asignar un beneficio o un costo al sector privado. La corrupcién dependerd de la
magnitud de los beneficios y los costos bajo el control de funcionarios publicos.

Para la realizacién de la investigacién se emplearon datos de Transparencia Mexicana y
del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI). La siguiente
seccién presenta el marco tebrico, en el cual se incluyen algunas de las causas que
generan corrupcién segiin el marco establecido por diversos autores (Rose-Ackerman,
2001; Lui, 1985). Enseguida se hace la revisién de literatura, en la cual se mencionan una
serie de autores que han realizado estudios acerca de los determinantes de la corrupcion,
dentro de los cuales se encuentran dos estudios realizados por Li et. al. (2000); y Bigio y
Ramirez-Ronddn (2006). Li et. al. estudian el efecto que la corrupcién tiene sobre la
distribucién del ingreso y el crecimiento econémico en una muestra de paises asidticos,
latinoamericanos y de la OECD, para el periodo 1982-1994, encontraron que la
corrupcién estd asociada con incrementos en la desigualdad del ingreso. Mientras que
Bigio y Ramirez-Rondan muestran evidencia sobre la relacion entre corrupcién y algunos
indicadores de desarrollo econémico para una muestra de 80 paises en el periodo 1960-
2000. Los resultados obtenidos en el estudio de Bigio y Ramirez-Rondan, son que existe
una relacién negativa entre corrupcién y variables asociadas al desarrollo econdémico.
Luego de la revisién de literatura se muestran la metodologfa empleada y los datos
utilizados. Se estimaron dos modelos; el primero relaciona la desigualdad de ingresos con
la corrupcién y se utiliz6 el método de minimos cuadrados ordinarios para un sélo
periodo. Mientras que un segundo modelo incluye una nueva variable explicativa, la
escolaridad promedio de la entidad, y se estima mediante un panel de datos con
ponderacién en seccién cruzada para dos periodos. Las dos ultimas secciones reportan los
resultados y conclusiones. El principal hallazgo es la confirmacién de la teorfa de la
relacién de U invertida entre la desigualdad de ingresos y la corrupcién a nivel estatal.

MARCO TEORICO

Shleifer y Vishny (1993) definen a la corrupcién como la venta de propiedad
gubernamental por oficiales pertenecientes a esta entidad para su beneficio propio. La
demanda de los bienes que oficialmente pertenecen al gobierno se origina por agentes
privados, permitiéndoles perseguir metas econémicamente deseables que de otra manera
les seria imposible alcanzar. Dada la naturaleza de los bienes gubernamentales, sus
precios privados pueden llegar a ser muy altos; por ello, surge la oportunidad para que los
oficiales corruptos los distribuyan a un precio menor y retengan el excedente para
beneficio propio.

La corrupcién es un problema muy comtin en el mundo. En algunos paises como Zaire y
Kenia, los ingresos por la corrupcién representan proporciones significativas del PIB
(Shleifer y Vishny, 1993). Sin embargo, la corrupcién no es privativa de los paises menos
desarrollados o aquellos en desarrollo. Los paises desarrollados o industrializados suelen
tener normas y estructuras legales muy complicadas que crean potenciales dreas de lucro
personal para oficiales corruptos.
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Los estudios que discuten los efectos econémicos de la corrupcién son escasos y sus
resultados han sido ambiguos. Es por esto que no existe un consenso acerca de los efectos
de la corrupcién en el crecimiento econdémico, y mucho menos en la desigualdad del
ingreso. Algunos autores le atribuyen efectos netos positivos a la corrupcién. Lui (1985)
concluye que los sobornos sirven como “lubricante” y facilitan el funcionamiento de
sistemas politicos rigidos. También considera a la corrupcién, como una ventana de
acceso, que permite que bienes publicos sean valuados privadamente y por lo tanto sean
adquiridos por aquellos que los valoran mads; tal y como sucederia en un sistema de
mercados. Concluye, que tales dindmicas pueden llegar a asignar eficientemente dichos
bienes.

Sin embargo los estudios mas recientes sobre el tema han debatido el punto anterior.
Dada la naturaleza de discrecién con la que se llevan a cabo dichas précticas, no son
necesariamente las personas que aprecian mds un bien ni las que pueden utilizarla de
manera mds eficiente las que lo reciben. Mds aiin, dada la naturaleza ilegal de dichas
acciones, éstas no s6lo deterioran la provisién de un bien en particular, sino la confianza
en todo el sistema. Causan externalidades que afectan negativamente al funcionamiento
del gobierno y de la economia en general. Mauro (1995) sefiala que la corrupcion tiende a
afectar negativamente a la economia de un pafs, desacelerando su crecimiento.

Li, Xu y Zou (2000) observan los efectos de la corrupcién tanto en el crecimiento
econémico como en la desigualdad del ingreso. Con respecto a los efectos de la
corrupcidn sobre la desigualdad, los autores encuentran que los paises con niveles bajos
de ingreso y niveles de corrupcién altos, tienden a tener poca inequidad en la distribucién
del ingreso. Lo contrario sucede con los paises con niveles intermedios de corrupcidn, es
decir, éstos sufren de alta desigualdad en la distribucién del ingreso. Los autores
concluyen que la corrupcién afecta a la distribucién del ingreso en forma de “U”
invertida.

La economia ha propuesto diversos factores explicativos para la existencia de corrupcién:
los gobiernos influyen en los costos y beneficios de particulares por medio de leyes que
aprueban y luego ejecutan funcionarios publicos, los cuales pueden ser influenciados para
obtener un trato favorable.

Rose-Ackerman (2001) destaca algunas causas econdmicas de la corrupcidn, entre ellas:
1) Pagos ilicitos para obtener bienes escasos; 2) Oferta fija (cupos) en mercados donde la
demanda excede esta oferta; 3) Oferta Variable: El funcionario, al igual que el
monopolista privado, puede distribuir por debajo del nivel oficialmente estipulado, para
aumentar los ingresos econémicos a dividir. Por el contrario, si el gobierno establecié una
oferta por debajo del nivel de monopolio, el funcionario corrupto intentard proveer una
oferta aumentada del servicio. En el caso de los puestos piiblicos destinados a personas
que requieren cierto permiso que las acredite como personas calificadas, el incentivo no
recae en la escasez, sino en la disposicién a pagar de las personas no calificadas; 4)
Reduccién de costos: Cuando los gobiernos imponen normas y exenciones tributarias, las
personas pueden pagar para aligerar estos costos.
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REVISION DE LA LITERATURA

Recientemente se han realizado mediciones sobre la percepcién de los niveles de
corrupcién en un gran nimero de paises, ello ha facilitado Ia investigacién con
informacién de corte transversal de este fenémeno. Los estudios han generado un
consenso acerca de los efectos negativos de la corrupcién sobre el crecimiento
econdémico, sin embargo, aun no se logra obtener un acuerdo general acerca de sus
principales determinantes (Lambsdortf, 1999; Andvig et al., 2000). Numerosas variables
se han sugerido como causas de la corrupcién, se pueden clasificar en tres grandes
categorias: de la vida econémica, politica, y cultural; de éstas, los factores econdmicos
son a menudo considerados como la principal causa de la corrupcién. En materia
econdmica, el crecimiento econémico (PIB per cdpita), la difusién de la educacién y la
creacién de una clase media, fueron detectados como los determinantes mds fuertes para
reducir la corrupcién (Treisman, 2000; Paldam, 2001). En contraste Kaufmann, Kraay y
Mastruzzi (2003) argumentaron que a menor corrupcién se producia desarrollo
econdémico y no a mayores ingresos- menor corrupcién. A su vez, la apertura comercial
presumiblemente incrementé la competencia y el crecimiento econdmico,
significativamente correlacionados de manera negativa, con la corrupcién segin Ades y
Di Tella (1999) y Treisman (2000), aunque, segtin Torrez (2002), su importancia depende
de la eleccion del indice de corrupcién debido a la metodologia diversa en la elaboracién
de los indices.

Los pafses con mayor dotacion de recursos naturales resultan ser significativamente mds
corruptos, probablemente debido a que las ganancias inesperadas ofrecen mayores
oportunidades para la corrupcién (Ades y Di Tella, 1999; Leite y Weidman, 1999;
Gylfason, 2001). Explicaciones politicas de la corrupcién incluyen variables como la
democracia, tamafio del gobierno y descentralizacién. Aunque democracia es
tedricamente proveedora de monitoreo ante la corrupcidn, estudios empiricos encontraron
resultados contrarios. Tresman (2000) concluye que las democracias son
significativamente menos corruptas sélo después de 40 afios de existencia. Montinola y
Jackman (2002) demostraron que el efecto de la democracia no es lineal, la
democratizacién parcial puede incrementar la corrupcién, pero después de haber pasado
un tiempo limite ésta disminuye la corrupcién. La modificacion del tamafio del gobierno
o intervencion gubernamental fue propuesta para incrementar la corrupcion (LaPalombra,
1994), sin embargo es dificil saber cudl es el tamafio 6ptimo, evidencia empirica sugiere
que grandes gobiernos son menos corruptos (La Porta et al., 1999; Friedman et al, 2000)
y algunos descubrimientos sobre efecto de la descentralizacién son contradictorios
(Treisman, 2000; Fisman y Gatti, 2002).

Explicaciones culturales e histéricas de la corrupcion han subrayado los efectos de la
religién, valores culturales, patrimonio cultural y tradiciones legales. Religiones
igualitarias o individualistas, como la protestante, pueden alentar a abusos de los titulares
de cargos, mientras que las religiones de jerarqufa como la catélica y el Islam pueden
desalentar tales aspectos. La conexion del protestantismo con el desarrollo econémico y
la democracia ofrecen dos relaciones causales. El Protestantismo fue significativamente
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asociado con menor corrupcién en algunos estudios empiricos (La Porta et. al., 1999;
Sandholtz y Koetzle, 2000; Treisman, 2000; Paldam, 2001). Los valores culturales de
Huntington, como el poder a distancia, masculinidad y certidumbre (Husted, 1999) son
predictores significativos de la corrupcién. Aunque algunos académicos sugieren que la
fraccionalizacién etnolingiiistica puede incrementar la corrupcion (Mauro, 1995), su
significancia estadistica desaparece al controlar para el ingreso per cépita y la latitud.

Entre los muchos estudios acerca de la relacién entre desigualdad y corrupcién, cabe
mencionar dos en particular. El primero realizado por Li et al. (2000), en el que estudian
dentro de un marco desarrollado por Murphy et al. (1991, 1993), la corrupcién y c6mo
ésta afecta a la distribucion del ingreso y el crecimiento econémico, es decir, como la
corrupcion afecta los coeficientes de Gini y las tasas de crecimiento econémico en una
muestra de paises. Li et al., encontraron que la corrupcién afecta la distribucién del
ingreso en forma de una U invertida, es decir que la desigualdad es baja cuando la
corrupcidn es alta o baja, pero cuando la desigualdad es alta, la corrupcién es intermedia.
También encontraron que la corrupcidn por si sola explica una proporcién grande de los
diferenciales del coeficiente de Gini entre los paises en desarrollo y los desarrollados.
Después de corregir algunos errores de medicion, verificaron que la corrupcién parece
retardar el crecimiento econémico, aunque su efecto no es muy significativo, por ende el
efecto que se hallé es menos pronunciado que el de Mauro (1995). Entre otros hallazgos
importantes de Li et al., se encontr6 que en los paises donde la distribucién de los activos
es menos igualitaria, la corrupcién estd asociada con pequefios incrementos en la
desigualdad del ingreso y con una gran caida en las tasas de crecimiento. Y finalmente, se
demostré que la corrupcién incrementa la desigualdad del ingreso en menor medida en
los paises con alto gasto gubernamental, a excepcién de Latinoamérica, donde la relacién
se da al contrario.

El trabajo de Li et al. (2000) contribuye a la literatura empirica de la corrupcién de cinco
maneras. Primeramente se modifica el marco creado por Murphy para derivar una gran
gama de implicaciones empiricas acerca de los efectos de la corrupcién en el crecimiento
y la distribucién del ingreso. Asimismo, se examina por primera vez la relacién entre
corrupcién y desigualdad del ingreso. Por otra parte, se verifica la robustez de la relacién
entre crecimiento y corrupcién lidiando con errores de medicién. A su vez, se permitié
verificar los efectos de la corrupcién al depender del gasto gubernamental y las
imperfecciones de los mercados de capital. Y finalmente investiga el rol potencial de la
corrupcién en explicar los diferenciales entre la desigualdad del ingreso y las tasas de
crecimiento entre los continentes.

Li et al. (2000) estiman ecuaciones de regresiéon por separado entre corrupcién y
distribucién del ingreso y entre corrupcion y crecimiento, a través de los métodos de
minimos cuadrados ordinarios y de minimos cuadrados en dos etapas. Las variables
utilizadas son el indice de corrupcién, coeficiente de Gini, inversién en capital humano,
desarrollo financiero, grado de apertura, gasto gubernamental, shock de términos de
intercambio, distribucidn inicial de la riqueza o coeficiente de Gini inicial.
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En el trabajo de Bigio y Ramirez-Rondén (2006) se discute la relacién que existe entre la
corrupcién y varios indicadores del desarrollo econémico. Entre estos se encuentra la
desigualdad (en base a ingresos). Los autores definen a la corrupcion como “todo acto
por parte de autoridades gubernamentales [...] que se desvia del objetivo de brindar el
mayor bienestar social motivado por un fin de lucro personal”. Dada la naturaleza
“secreta” que tiene la corrupcién y sus mdltiples transacciones, €sta es dificil de medir.
Es por esto que los autores utilizan indices que miden los niveles de corrupcién de un
pais en base a la percepcidn de sus habitantes. Estos incluyen: Business International
Index (BI), International Country Risk Guide Index (ICRG), Global Competitiveness
Report Index (GCR), Transparency International Index (TI) y World Development
Report (WDR).

Bigio y Ramirez-Ronddn (2006) mencionan que los efectos que la corrupcidn tiene sobre
la desigualdad son varios, y estos pueden ser tanto directos como indirectos, pero todos se
basan en las distorsiones que la corrupcidn crea en la gestién piblica. Efectos directos
incluyen, las exoneraciones y preferencias en programas publicos que se les dan a los
grupos de interés mas poderosos de un pais y que por lo tanto desvian recursos de los mas
pobres. También se menciona que, los paises con menores controles de corrupcién
demuestran tener menores tasas de crecimiento en los ingresos del 20% mds pobre del
pais; resultando de tal manera en mayores coeficientes de Gini (mayor desigualdad).

La corrupcién afecta indirectamente a la equidad de varias maneras. Los paises con
mayores niveles de corrupcidn suelen destinar menores proporciones de sus presupuestos
nacionales al desarrollo de la educacién y la salud. Estas variables resultan criticas para el
desarrollo de la equidad en la sociedad, por lo tanto al limitar o reducir los fondos
dirigidos a éstas, se propicia que se mantenga o crezca respectivamente la desigualdad en
la sociedad.

Finalmente, los resultados de Bigio y Ramirez-Ronddn (2006) demuestran, que si los
paises de Latinoamérica incrementaran sus niveles de control de corrupcién y alcanzaran
aquellos que prevalecen en las naciones desarrolladas, sus tasas de crecimiento anual del
PIB per cépita incrementarian en 0.5% en el largo plazo. A continuacién se presenta la
orientacién metodoldgica del estudio.

METODOLOGIA

La especificacién del modelo depende de lo que se esté tratando de probar, lo cual es que
la corrupcién es un determinante de la desigualdad del ingreso, es decir, para este trabajo
veremos la relacidn existente entre desigualdad del ingreso y corrupcion, de manera que
se pueda cuantificar el efecto de la corrupcion sobre la distribucién del ingreso en los
estados mexicanos.

Li et al. (2000), estiman dos ecuaciones en las que se relaciona tanto el coeficiente Gini
como el crecimiento econémico con diversas variables econdmicas y sociales. Aqui se
buscd estimar un modelo en el que se explicara el efecto que distintas variables, entre
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ellas la corrupcion, tienen sobre la desigualdad del ingreso. Sin embargo, debido a que
éstas resultaban ser estadisticamente no significativas en el modelo, se decidi6 especificar
el modelo de la siguiente forma:

y, = By + B INCBG’: + 5,INCBG, +U, 1)
Donde:
¥i representa el coeficiente de Gini para el afio 2000
INCBG es el Indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno del aiio 2001
U, es el error de especificacion en el modelo \
i indica el nimero de estado

La estrategia que se empleard en esta parte es estimar un modelo de datos de corte
transversal, tal como lo hicieron Li et al.: el método a emplear es el del Minimos
Cuadrados Ordinarios, a través del cual se intenta visualizar la relacién en forma de “U”
invertida entre los niveles de corrupcién y la desigualdad por entidad federativa, tal como
lo proponen los autores en su articulo.

Se espera que coincidan los resultados con lo encontrado con Li et al. (2000), que
proponen una forma funcional en la cual la desigualdad sélo se ve afectada en niveles de
corrupcién intermedia, con las presentes estimaciones se tiene como objetivo encontrar la
significancia de la corrupcién como determinante de la desigualdad en México. Por ello
se espera que el coeficiente de la variable INCBG tenga signo positivo y que el
correspondiente a INCBG?2 resulte con signo negativo para encontrar asi un punto
mdximo, corroborando de esta manera la forma funcional propuesta.

DATOS

En la presente investigacion se utilizaron dos fuentes de datos fundamentales para la
estimacién previamente establecida. El primero de ellos es el Indice de Corrupcién y
Buen Gobierno obtenido de Transparencia Mexicana para el afio del 2001; se selecciond
este afio ya que es el dato mds aproximado al afio base de la investigacion, el afio 2000.
El Indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno mide las experiencias acerca de la
corrupcién por entidad federativa bajo el mismo instrumento, y a su vez registra la
corrupcion en servicios publicos ofrecidos por los tres niveles de gobierno y particulares.
La solidez metodoldgica se basa en lo siguiente:

® Este indice es obtenido por medio de una muestra conformada por 14,836 hogares
a nivel nacional, divididas en 32 subgrupos, uno por entidad federativa,

¢ A su vez el tamafio de 1a muestra es suficiente para desagregar los resultados a
nivel de entidad federativa

e Cuenta con una misma estructura a nivel urbano que rural, presentadas en el
Conteo de Poblacién y Vivienda del INEGL

El Indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno General, que contempla 35 servicios
piblicos, se conforma de la siguiente manera:
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# de veces en los que se dio mordida en los 35 servicios

INCBG = x100

# total de veces en los que se utilizaron los 35 servicios

El coeficiente de Gini fue obtenido del Consejo Nacional de Poblacién, del estudio
elaborado por Tuirdn Gutiérrez (2005) y se seleccioné el afio mds reciente, 2000. El
coeficiente de Gini es el indice mds utilizado a nivel mundial para medir la desigualdad
de los ingresos, y es una medida relativa de concentracién y la mds usual para estimar la
distribucién del ingreso en los hogares. Una de las ventajas de utilizar este indicador para
medir la desigualdad de ingresos, se relaciona con el hecho de que es una medida muy
directa de la diferencia de ingreso, considerando las disparidades entre cada par de
ingresos. También se probé con el coeficiente de Theil, incluido en el mismo documento
de CONAPO vy los resultados fueron similares.

RESULTADOS

En el grafico 1 se observa la relaci6n entre el coeficiente de Gini y el Indice Nacional de
Corrupcidn y Buen Gobierno.

Grifico 1: Relacién entre el coeficiente de Gini y el INCBG
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia Mexicana y CONAPO

Las tablas 1 y 2 presentan los resultados obtenidos en la estimacién del modelo
previamente establecido utilizando los coeficientes de Gini y Theil, respectivamente:
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Tabla 1: Distribucién del Ingreso y Corrupcién en México
Variable dependiente: coeficiente de Gini

Y= BO + Bl II\:(:B(}Zl + BZ ]NCBG, + Ui

Bo 0.495355 %+
(0.044)

B, -0.0008***
(0.000)

) 0.021%*
(0.009)

R’ 0.163

Observaciones 32

Nota: entre paréntesis se reportan los errores estandar.
*, ¥* y ¥+ denotan significancia al 10%. 5% y 1%, respectivamente.

Fuente: Elaboracién Propia

Tabla 2: Distribucion del Ingreso y Corrupcion en México
Variable dependiente: indice de Theil

Vi =PBo+ B INCBG? + B, INCBG; + U,

Bo 0.187%*
(0.053)
By -0.0009**
(0.000)
B2 0.023**
0.01D)
R’ 0.138
Observaciones 32

Nota: entre paréntesis se reportan los errores estandar.
* F% y #¥% denotan significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

Fuente: Elaboracién Propia

29

De acuerdo a la ecuacién de la tabla 1 que se estim6 por el método de minimos cuadrados
ordinarios, los resultados que se obtuvieron fueron de acuerdo a lo esperado y
coincidieron con lo encontrado por Li et al. (2000), ya que se observa que los coeficientes
del Indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno fueron significativos al 5%, tanto al
cuadrado como en niveles. Esto deja como resultado que efectivamente, en México, la
corrupcién también incrementa los coeficientes de Gini en forma de “U” invertida, tal
como lo habian establecido los autores previamente citados a nivel internacional. El
resultado de Minimos Cuadrados Ordinarios, sugiere que la corrupcién comienza a
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reducir el coeficiente de Gini, cuando el INCBG es mds grande que 13.16. Por lo tanto, de
acuerdo a la teorfa antes establecida y similar a resultados a nivel internacional, en
México, los altos o bajos niveles de corrupcion, estdn asociados con una baja desigualdad
del ingreso, mientras que un nivel de corrupcion intermedio se asocia con altos niveles de
desigualdad del ingreso.

La R? del modelo resulté menor que la de otros estudios, sin embargo hay que aclarar que
esto es debido quizd a la poca disponibilidad de datos a la que este estudio estuvo sujeto,
compardndolo con resultados internacionales, como el de Li et al. (2000) en cual se
utilizan 101 observaciones. Sin embargo o que se queria probar era que la distribucién
del ingreso en México es afectada por la corrupcién y verificar si dicha relacién tomaba
la forma de “U” invertida, asemejando lo que ocurre a nivel internacional, el presente
andlisis lo hace fehacientemente, ya que el modelo y las variables utilizadas fueron
significativos al 10% y 5% respectivamente.

Las limitaciones principales de esta estimacidn, como ya se mencionaron, fueron la poca
disponibilidad de datos, ya que el coeficiente de Gini y otras medidas de desigualdad por
entidad federativa sélo se encuentran disponibles para los afios 1995 y 2000, a su vez el
Indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno se encuentra disponible cada dos afios,
desde 2001, es por ello que no fue posible construir una serie de tiempo para una mejor
estimacién. A su vez, se puede mencionar que de acuerdo a la teoria se intenté utilizar
variables de control como nivel educativo, PIB per cépita y coeficiente de Gini anterior,
asi como el uso de un modelo de minimos cuadrados en dos etapas, sin embargo, esto no
mejoré los resultados de manera muy significativa, presumiblemente por la falta de series
que incluyeran mas afios.

Tratando de encontrar relaciones mds robustas se prob6é un modelo con panel de datos
para las mismas variables, e incluyendo una més de corte social que fue el grado de
escolaridad por entidad federativa para los afios 1995 y 2000. Se agregd la variable
escolaridad bajo la hipétesis de que la dispersion de la educacién, variable que incide
directamente en los ingresos, bien podria reflejar también la dispersion del ingreso.

La nueva especificacién del modelo serfa el siguiente:

y, = B, + BINCBG?; + B,INCBG, + f3,Escolaridad + U, 2)
Donde:
vi representa el coeficiente de Gini para los afios 1995 y 2000
INCBG representa el Indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno de los afios
2001 y 2003
i indica el nimero de estado

Escolaridad  representa la escolaridad promedio por entidad federativa.

En la siguiente tabla se muestran los resultados obtenidos de la especificacién (2).
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Tabla 3: Distribucion del Ingreso y Corrupcion en México
Variable dependiente: coeficiente de Gini
Método: Panel EGLS (ponderacién seccion cruzada)

yi = Bo + B; INCBG?, + B, INCBG; + B, Escolaridad; + U;

Bo 0.796978***
(0.025)

B: -0.00034 ***
(0.000)

B, 0.0136%**
(0.003)

Bs -0.0168%**
(0.003)

R? 0.859

Observaciones 32

Nota: entre paréntesis se reportan los errores estdndar.
*, *¥* y ¥** denotan significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

Fuente: Elaboracién Propia

De acuerdo a la ecuacion que se estimé por el método de minimos cuadrados ordinarios
con datos de panel con ponderacidn en seccion cruzada, los resultados que se obtuvieron
fueron de acuerdo a lo esperado y coincidieron con lo encontrado por Li et al. (2000), ya
que se observa que los coeficientes del Indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno
fueron significativos al 1%, tanto al cuadrado como en niveles, lo mismo sucedi6 para el
coeficiente de la variable escolaridad.

Asimismo, los signos obtenidos fueron los esperados, ya que el Indice Nacional de
Corrupcién y Buen Gobierno resulté positivo en su forma lineal y negativo al ser
cuadritico, y la variable escolaridad result6 tener un efecto inverso sobre el coeficiente
de Gini. En lo referente a la escolaridad, el signo negativo indica que al tener un mayor
grado de estudios promedio, es menor el nivel de desigualdad de ingresos entre las
personas. Mientras que los signos tanto positivo como negativo de la variable INCBG,
muestran que efectivamente, en México, la corrupcién también incrementa los
coeficientes de Gini en forma de “U” invertida, tal como lo habfan establecido los autores
previamente citados a nivel internacional. Por lo tanto, de acuerdo a la teoria antes
establecida y similar a resultados a nivel internacional, en México, los altos o bajos
niveles de corrupcion, estdn asociados con una baja desigualdad del ingreso, mientras que
un nivel de corrupcién intermedio se asocia con altos niveles de desigualdad del ingreso.

Por otra parte, el modelo presenta un buen ajuste, puesto que se obtuvo una R® de
0.85947, es decir, las variables de INCBG, INCBG2 y escolaridad ayudan a explicar el
85.94% de la variacidn en el coeficiente de Gini. Por lo tanto, no sélo se logré probar que
la distribucion del ingreso en México es afectada por la corrupcién en forma de “U”
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invertida, asemejando lo que ocurre en otros paises, sino también fue posible mostrar que
hay otras variables, como el grado de escolaridad, que afectan esta desigualdad,
obteniendo significancia estadistica al 1% tanto para las variables utilizadas como para el
modelo.

Las limitaciones principales de este estimacién fueron la poca disponibilidad de datos, ya
que el coeficiente de Gini y otras medidas de desigualdad sélo existen para los afios 1995
y 2000, a su vez el Indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno se encuentra
disponible cada dos afios, desde 2001, es por ello que no fue posible construir una serie
con mdés afios para una mejor estimacién. A su vez, se puede mencionar que de acuerdo a
la teoria se intentd utilizar variables de control como nivel financiero, PIB per cdpita y
coeficiente de Gini anterior y por ello se opté por realizar un andlisis con datos de panel,
aunque la limitante es que se tuvo que utilizar datos del Indice de Corrupcién y Buen
Gobiermo que no coincidian con los afios para los que el coeficiente de Gini estaba
disponible, sin embargo dada la naturaleza de este indicador, se trabajé bajo el supuesto
de que éste no cambia significativamente en un corto tiempo. Estimaciones futuras de
ambos indices permitirdn repetir las pruebas aqui realizadas con el fin de aumentar la
confianza en los resultados obtenidos.

CONCLUSIONES

Para llevar a cabo esta investigacién fue necesario realizar dos especificaciones debido a
que en un inicio consideramos conveniente probar lo que Li et al. habian propuesto
acerca de la relacién de la distribucién del ingreso y la corrupcién, por lo que se realizé
un modelo de corte transversal para el afio 2000. Sin embargo, debido a la falta de
robustez de esta primera especificacion, se opté por realizar un segundo andlisis por
medio de panel de datos ponderados, para los afios 1995 y 2000 del coeficiente de Gini y
del 2001 y 2003 del Indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno, asimismo se
incorpor6 la variable de escolaridad al modelo, debido a la alta relacién esperada entre
esta variable con la distribucién del ingreso. Los resultados obtenidos con esta
especificacién fueron de acuerdo a lo comprobado por Li et al., a nivel internacional,
dado que se ha podido establecer que la corrupcién s/ afecta significativamente a la
distribucién del ingreso, en este caso lo demostramos a través de coeficientes de Gini. Se
ha modelado la relacién entre las variables a través de estimaciones por minimos
cuadrados ordinarios y se ha observado que la corrupcién afecta negativamente a estos
indicadores en forma de “U” invertida, sin embargo el modelo carecia de robustez; al
realizar una estimacién con panel de datos y agregando la variable de escolaridad, se
puede tener una especificacién robusta, comprobando lo anteriormente mencionado, el
hecho de que la corrupcién afecta significativamente la distribucion del ingreso en forma
de “U” invertida. Es decir, son las regiones con niveles de corrupcién intermedia las que
sufren de mayores problemas de desigualdad en la distribucién del ingreso. Y esto es
observable en entidades que se encuentran al fondo como las mds corruptas, en este caso
el Distrito Federal y el Estado de México, las cuales poseen coeficientes de Gini
relativamente bajos en comparacion a nivel nacional.
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En la primera especificacion del modelo, se obtuvieron coeficientes de determinacién
(R relativamente bajos, pero considerablemente robustos en la segunda. Finalmente, se
observé que los signos obtenidos en los coeficientes que acompaiian a las variables
explicativas son congruentes con la teorfa y con los prondsticos ex-ante, por lo que se
demuestra la robustez del modelo utilizado.

La aportacién de este trabajo consiste en una nueva visioén de la forma en que afecta la
corrupcion a la distribucion del ingreso en los distintos estados de la Republica
Mexicana, al comprobar que la corrupcién provoca los mismos efectos dentro de México
a la distribucién del ingreso como lo que sucede a nivel internacional, lo cual en base a
nuestra bisqueda no habifa sido estudiado con anterioridad en nuestro pais. Es decir, en
México, la corrupcidn afecta en forma de “U” invertida a la distribucién del ingreso, 1o
cual implica que en los estados con corrupcién de niveles intermedios, la distribucién del
ingreso es mds desigual, y ésta es mds igualitaria en los estados con corrupcion alta y
baja. Asimismo, este trabajo puede servir como base para la realizacién de politicas
plblicas a nivel federal y estatal, al tener un marco de referencia cuantitativo de la
afectacién que tiene la corrupcion sobre la distribucién del ingreso en los estados del
pais.

Cabe mencionar que se intenté manejar otras variables de control, como PIB per cdpita y
coeficiente de Gini del periodo anterior, sin embargo no fueron estadisticamente
significativas en modelos que se intentaron realizar, por lo que en trabajos posteriores
esto es un drea de oportunidad; lo mismo podria suceder con la incorporacién de mds
datos a la serie de tiempo en el futuro, ya que para el momento en que se realizé el
estudio no se contaba con mds informacion sobre el coeficiente de Gini y o el de Theil a
nivel municipal y estatal. Por lo que esperamos al contarse con estos datos se pueda
realizar un estudio con mayores grados de libertad acerca de los efectos que la corrupcion
tiene sobre la distribucién del ingreso en México, esperamos que el presente trabajo sea
una aportacién rzlevante para tales propdsitos. Asimismo, consideramos que la presente
investigacién puede servir como base para la realizacién de politicas piiblicas ‘a nivel
federal y estatal, al tener un marco de referencia cuantitativo de la afectacién que tiene la
corrupcion sobre la distribucion del ingreso en los estados del pais.
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