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Resumen

Este documento de investigacién analiza las determinantes del crimen en México. Se
siguen las especificaciones del crimen de Lib y Loeb (1980), Eide (1998) y Wallace et al.
(2006) y se intenta probar estas teorias con datos para el caso mexicano. Se usaron
indicadores del afio 2005 para los Estados mexicanos, utilizando como método de
estimaciéon el de minimos cuadrados ordinarios (MCO). Se concluye que las
determinantes estadisticamente relevantes del crimen total en México son el ingreso, el
porcentaje de poblacién urbana y la probabilidad de castigo. Las determinantes
estadisticamente relevantes del crimen violento son el ingreso, el porcentaje de hombres
entre 15 y 24 afios en la poblacién y la proporcién de poblacién con una carrera
profesional. Por iltimo, las determinantes estadisticamente relevantes del crimen contra
la propiedad son la concentracién del ingreso, el desempleo y el ingreso.
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INTRODUCCION

El combate a la delincuencia y el crimen organizado es, a todas luces, el eje prioritario de
accidn del actual gobierno federal. Es medidticamente el tema piblico mds impactante y
se ha puesto, por méritos propios, en la punta de la agenda del Estado mexicano y en
torno a ella se instrumenta la mayor parte de la politica gubernamental al inicio del
sexenio de Felipe Calder6n. El presente documento de investigacién representa un intento
por entender mejor todas las dimensiones del fenémeno del crimen en México, desde sus
determinantes sociodemograficas y econémicas.

La escalada de violencia en el pafs, el incremento del presupuesto destinado a seguridad y
la discusién de las reformas judiciales en los congresos locales y federal, reclaman un
estudio serio, confiable y preciso, que exponga concretamente en qué aspectos
especificos se debe poner especial atencién para combatir el crimen de manera més
eficiente. Estamos convencidos que un problema de la magnitud del crimen en México se
debe enfrentar a partir de diagndsticos sélidos y no de opiniones o mitos. Sin embargo,
una limitante para realizar estudios al respecto es la disponibilidad de informacién; que
no es completa en los reportes de estadisticas del crimen desagregado para los Estados,
_los indices de concentracién del ingreso no estdn actualizados (el mds reciente es para
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2000), no hay datos disponibles sobre algunas variables explicativas propuestas en la
literatura como el nimero de policias per cdpita, no se cuenta con series de tiempo para la
incidencia delictiva y se carece de variables proxy que sustituyan al ingreso y su
concentracién en un intento por disminuir la probabilidad de encontrar multicolinealidad
en las especificaciones del crimen en México, entre algunas otras lagunas en la
informacidn disponible y que dificultan su investigacién rigurosa.

En la literatura sobre el tema, como sugiere Kelly (2000), se ha abierto paso la
investigacion en dos vertientes principalmente: la sociolégica y la econdémica. La primera
de ellas enfoca el problema de la criminalidad como un factor determinado por las
condiciones sicolGgicas y el historial familiar, asi como la influencia del ambiente sobre
el individuo. La segunda asegura que la criminalidad es una cuestién de incentivos
econémicos y se participard en el crimen si la maximizacién de la utilidad del individuo
asi lo sugiere. En el presente documento de investigacién tomaremos, como es natural
por la predisposicién vocacional de los autores, el enfoque econémico o economia del
crimen, del cual Becker (1968) es considerado el pionero en el drea, como marco de
referencia conceptual, pero para desarrollar las determinantes estadisticamente relevantes
del crimen en México se abrird la posibilidad a incluir variables sociodemogrificas si los
modelos tedricos planteados asi lo requieren. Esto debe incrementar el entendimiento del
fenémeno para poder extraer conclusiones de politica publica al respecto.

Segiin el Reporte de Competitividad Global 2007-2008 del Foro Econdmico Mundial, en
México la insuficiente prevencién del crimen y la corrupcidn pueden ser catalizadores
que promueven el delito. Segiin este mismo reporte, México se¢ encuentra en el lugar 118
en seguridad entre 131 paises analizados; sefiala que la probabilidad de ser arrestado y
Hevado ante un juez es de 3.3% y de los crimenes reportados sélo el 18.5% son
investigados y resueltos. Estos dltimos porcentajes apoyan el enfoque econdémico del
crimen, al mostrar que la probabilidad de tener un castigo al cometer un delito en México
es muy baja, incrementando asi la ganancia esperada de delinquir y, por ende, crea una
estructura de incentivos que aumenta las tasas de criminalidad en este pafs. Sin embargo,
es importante realizar el presente andlisis estadistico para, apoyados en esta herramienta,
poder expresar claramente y con nivel de confianza estadistica, qué caracteristicas
sociodemograficas, cudles factores econémicos especificos o qué combinacién de ambos
motivan a las personas en México a cometer delitos y gastar tiempo, recursos y talento en
esa actividad.

Para estimar, con una base estadistica s6lida, las determinantes del crimen en México,
utilizaremos datos del crimen, dividido en crimen con violencia (homicidio, lesiones,
violaciones sexuales y secuestro) y crimen contra la propiedad (fraude, robo de vehiculo
y robo a casa habitacién), asi como de crimen total (la suma del violento y contra la
propiedad) para los Estados de la Repiblica mexicana en un corte transversal para 2005.
Se proponen tres modelos que fueron encontrados en la literatura sobre el tema; uno de
ellos para México, otro para el caso general y un dltimo aplicado a Canadd. Estos
modelos son los de Lib y Loeb (1980), Eide (1998) y Wallace, Wisener y Collins (2006)
respectivamente. Propondremos algunas variables explicativas para México en caso de
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que las planteadas en los modelos no se calculen exactamente igual que los trabajos.
previos de referencia, siempre y cuando en esencia midan el mismo fenémeno.

Este ejercicio dio como resultado que en México las determinantes estadisticamente
relevantes del crimen total son el ingreso, el porcentaje de poblacién urbana y la
probabilidad de castigo. Las determinantes estadisticamente relevantes del crimen
violento son el ingreso, el porcentaje de hombres entre 15 y 24 afios en la poblacion y la
proporcién de poblacién con una carrera profesional. Por dltimo, las determinantes
estadisticamente relevantes del crimen contra la propiedad son la concentracién del
ingreso, el desempleo y el ingreso.

Al proveer un andlisis estadisticamente confiable de las determinantes del crimen en
México, basado en modelos tedricos previamente construidos, buscamos que éste sirva
para reestructurar o generar nuevas politicas puiblicas, mejor focalizadas, que prevengan y
disuadan la incidencia de delitos en México a partir del combate de raiz de la
problemadtica. El estudio estd principalmente enfocado para advertir al gobierno federal
pero es replicable a escala estatal en la medida que el estado sea un reflejo de lo que
sucede en el pafs en su conjunto. La importancia y justificacion del presente ejercicio
también radica en dimensionar los costos u obsticulos que impone el crimen para el
crecimiento econémico de México, como muestran Brunetti y Weder (2000), al
establecer al crimen y a la falta de la aplicabilidad de la ley como inhibidores
estadisticamente significativos de la inversién. El presente estudio se organiza de la
siguiente manera; en la préxima seccién presentaremos el cuerpo tedrico de la economia
del crimen, posteriormente revisaremos la literatura existente hasta el momento, para
después estimar con datos de 2005 los modelos tedricos del crimen de Lib y Loeb (1980),
Eide (1998) y Wallace, Wisener y Collins (2006) y asi obtener un esbozo general de las
determinantes del crimen en México. Finalmente se puntualizan las conclusiones del
trabajo.

MARCO TEORICO

Aunque Becker (1968) es considerado el padre de la economia del crimen, dado que fue
el primero que planteé al criminal como a un ente racional que intenta maximizar su
utilidad y que tiene opciones entre operar en el mercado legal o ilegal, Ehrlich (1973) se
encargé de pulir los postulados basicos de Becker en un modelo coherente e integral.
Ehrlich (1973), siguiendo a Becker (1968), propone un modelo donde un individuo puede
participar en dos actividades: la actividad ilegal (i) y la actividad legal (L). Este
individuo, en su intento por maximizar su utilidad, debe escoger su participacion 6ptima
en dichas actividades. Los supuestos del modelo son que no existen costos de
entrenamiento, ni de entrada, ni de cambiarse de actividad. Se supone que L es segura ya
que su pago estd dado, con absoluta certeza, por la funcion WL(tL), donde tL es el
tiempo dedicado a la actividad licita. En cambio, i lleva riesgo ya que su rendimiento esta
condicionado a dos estados alternativos: 1) que lo arresten con probabilidad pi, y 2) que
no lo arresten con probabilidad 1-pi. Si el delincuente tiene éxito (con probabilidad 1-pi)
obtiene el beneficio igual a Wi(ti), siendo ti el tiempo dedicado a las actividades ilegales.
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Si en cambio el individuo es capturado y castigado, su pago se reduce en un monto Fi(ti):
el valor del castigo por su actividad. Se supone también que la probabilidad de captura es
independiente del tiempo empleado en i y L. El individuo se comporta de manera
racional y estd interesado en maximizar su utilidad.

Ehrlich (1973) plantea la utilidad, en un estado s de la naturaleza, dada por la funcion:
(1) Us = U(Xs,tc)

donde Xs es el stock de un bien, tc es la cantidad de tiempo dedicada al ocio y U es la
funcién de utilidad que transforma Xs y tc en flujos de consumo. Ademds, existen dos
estados alternativos de la naturaleza en términos del bien compuesto Xs:

(2) Xb =W’ + Wi(ti) + WL(tL) ; (con probabilidad 1-pi)
(3) Xa = W’ + Wi(t) - Fi(ti) + WL(tL) ; (con probabilidad pi)

donde W’ es el valor de mercado de los activos netos del individuo, que se supone fijo.
La utilidad esperada estd dada por:

WDEUXs, te)=U-pUXD, tc)+piU(Xa, tc)

El problema se resuelve maximizando (4) con respecto a las variables de decision ti, tL y
tc, sujeto a las restricciones de riqueza dadas por (2) y (3), y una restriccién de tiempo:

O)to=ti+tL+tc

A partir de las condiciones de primer orden, donde wi = 6Wi/dti, fi = SFi/dti, wL =
SWL/BtL, es claro que la penalizacién marginal en caso de captura fi debe ser mayor que
la diferencia de los beneficios marginales de las actividades legales e ilegales, wi-wL.
Esto quiere decir simplemente que los costos del castigo deben exceder los beneficios del
delito. De no ser asi, las oportunidades marginales ilegales i dominarian siempre a las
legales L, y con ello se tendria que el resultado 6ptimo serfa siempre asignar todo el
tiempo y recursos disponibles en actividades ilegales. Ehrlich no contempla ninguna
consideracién moral de las actividades ilicitas. El autor sugiere, por ende, que los
delincuentes se especializardn en actividades ilegales dependiendo de a) sus actitudes
hacia el riesgo y b) el rendimiento o pago relativo en actividades legales e ilegales.

También sabemos, de la teoria de contratos, que un agente econdmico tendrd incentivos
para engafiar a otro agente econémico —y por tanto lo hard- si,

(6) g>p(w- w)N
Donde g son las ganancias del engafio, w es el beneficio neto de respetar los términos de

contrato, w es el beneficio neto de enganar o no cumplir cabalmente el contrato
establecido, p es la probabilidad de ser descubierto en el engafio y castigado por eso y N
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es un factor de confianza o reputacién 2o (141)* que depende del nmimero de perfodos T
y donde r es el factor de descuento. Basicamente esta ecuacion (6) da pie, tanto a la teoria
de salarios de eficiencia propuesta por Shapiro y Stiglitz (1984) como al planteamiento
que ya hemos mencionado de la economia del crimen de Becker (1968) y Ehrlich (1973).
En ambos casos la propuesta tedrica se cimienta en que los individuos preferiran, fuera
del marco moral, engafiar, robar o cambiarse de empleo sélo respondiendo a un factor: la
maximizacién de su funcién de utilidad individual.

Hasta aqui se ha desarrollado el marco tedrico basico de la economia del crimen, a
continuacién se presenta una revisién de la literatura sobre el mismo tema donde se
incluyen hallazgos empiricos relevantes, modelos mds complejos y relaciones funcionales
del crimen con sus variables explicativas.

REVISION DE LITERATURA

Como ya se ha mencionado, el trabajo pionero sobre las causas del crimen desde un
punto de vista econdmico es de Becker (1968), donde se argumenta que los criminales
son agentes racionales que actian conforme a beneficios, comparando las ganancias
potenciales de cometer el crimen contra la probabilidad de ser aprehendido y castigado.
Desde este punto de vista, las actividades criminales son una clase de acciones que causa
deseconomias al resto de la sociedad considerando el nivel de incidencia delictiva como
el nimero de delitos cometidos y se concluye que la incidencia del crimen depende del
riesgo y del castigo que se recibe y también del diferencial entre las ganancias potenciales
de cometer un delito y el costo esperado de ser castigado.

De modo similar a Becker, Ehrlich (1973) muestra que los grupos que se involucran en
actividades delictivas responden a incentivos y al grado de especializacién en las mismas,
se presume que el nivel de oportunidades disponible, sea en el mercado de actividades
legales o ilegales, depende de los incentivos en cada una. Se muestra que los delitos de
dafio a la propiedad no reflejan relacioén con la probabilidad ni severidad del castigo por
el delito, por lo que el autor les llama delitos adversos al riesgo. De hecho una hipétesis
muy recurrente en la literatura sobre economia del crimen, y que deriva del modelo de
Ehrlich, es que las diferencias en el ingreso entre una poblacién heterogénea generan
ganancias netas para las personas de bajo ingreso al cometer un delito, lo que ha generado
un nimero amplio de estudios sobre desigualdad en el ingreso y delitos cometidos, como
el de Imrohoroglu, Merlo y Rupert (2000).

Heineke (1975) desarrollé un modelo mas complejo que el de Ehrlich (1973), aunque
manteniendo la misma estructura bdsica original de incentivos de Becker (1968),
presentandole al individuo la opcién de asignar su tiempo entre actividades legales e
ilegales manteniendo su riqueza e ingreso constante. La novedad que presenta es que
mide monetariamente todos los beneficios y costos del crimen, més alld de los que son
explicitamente tomados como ingresos y gastos monetarios (como gusto por el peligro,
aprobacién de los amigos, sentido de éxito, el costo de oportunidad del tiempo en la
planeacién del delito etc.), ademds de que le permite al individuo especializarse en
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actividades legales ¢ ilegales 0 mantener una mezcla de ambas, dindole a los diferentes
tipos de crimen un grado de sustitucion entre ellos. Sostiene que entre menor sea el
ingreso de una persona, menor serd también su costo de oportunidad de cometer un
delito. A final de cuentas, y como también sugiere Eide (1998), suponiendo que el tiempo
de ocio no es constante, la solucién de la asignacién de recursos entre distintas
actividades legales e ilegales es muy similar a los modelos de eleccion de portafolio. La
razén es que la monetizacion de los beneficios psicoldgicos y los costos en tiempo y
valor presente de la riqueza, asi como el alto grado de independencia entre ambas
actividades y las actitudes interiorizadas hacia el riesgo, hacen emerger una solucién del
mismo tipo que la eleccién de portafolio o los modelos cldsicos de oferta de trabajo.

Como muestra Eide (1998), algunos autores [Caroll y Weaver (1986), Tunnell (1992) y
Nagin y Paternoster (1993)], han puesto en duda y discutido las limitantes intelectuales y
de informacién que no les permiten a los criminales cumplir con una maximizacién como
la propuesta por Becker (1968). Se adhieren mds a la teorfa de racionalidad limitada y
consideran que ésta es una representacion que se ajusta mejor al comportamiento de un
criminal que la teorfa de la eleccidn racional.

Dentro de los factores econémicos que determinan el crimen, uno de gran relevancia es el
mercado laboral y sus condiciones. En el pensamiento econémico del crimen existe la
proposicion de que condiciones del mercado laboral formal como los salarios y la
demanda de trabajo influyen en la oferta de personas hacia el “mercado” de crimen. Para
que se de este cambio de actividad deben de existir dos circunstancias: que las
recompensas econémicas de cometer un crimen sean mas altas que las dadas en
actividades legales; y que las personas respondan significativamente a esas recompensas.
Diversos estudios sobre los efectos de inequidad en el ingreso muestran una fuerte
correlacién positiva entre la disparidad en ingreso y los crimenes contra la propiedad
(Ehrlich 1973, Kelly 2000).

De igual manera existen otros enfoques tedricos mds alld del econdémico. como el
presentado por Freeman (1996), en donde plantea que las causas del crimen y sus
impactos son complejos y dificiles de medir, y que entre los factores causantes de
crimenes, explicados por crimindlogos, se encuentran: edad, sexo, historia familiar, nivel
de inteligencia, factores biomédicos, condiciones regionales, raza, estrategias de control
de crimen y factores econdémicos. De acuerdo a los factores presentados, la criminalidad
no sélo es afectada por factores econdémicos sino ademas por factores sociales y
demograficos, asi como por politicas piblicas encaminadas hacia la prevencion del
delito. Allison (1972) plantea que la tasa de crimen de una region depende de la tasa de
desempleo y de la proporcién de hombres dentro de la poblacién, asi como de la
proporcion de personas jovenes en la poblacion y el nivel de escolaridad.

Estudios mds recientes, como el realizado por Kelly (2000), muestran que la teoria
econémica del crimen presentada por Becker explica de manera eficaz los llamados
crimenes contra la propiedad, sin embargo, para explicar el crimen violento, propone
factores demogréficos y de pobreza como determinantes importantes de esta actividad
delictiva. Los factores principales, segiin este autor, causantes de cometer un crimen son
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la concentracién en el ingreso, la pobreza, la heterogeneidad étnica y la movilidad
residencial, mostrando que los crimenes tienen un elemento heuristico de que sucedan o
no.

Para Estados Unidos, Freeman (1996) encuentra que hombres jévenes, con niveles de
educacién bajos y de raza negra tienen mayores probabilidades o son mds propensos a
cometer crimenes, ademds presenta que las medidas llevadas a cabo tanto por el gobierno
federal como estatal estadounidense no han logrado bajar los indices de aprisionamiento.
La principal hipétesis presentada por este estudio es que las condiciones del mercado
laboral de bajo nivel de especializacion afectan los indices de actividad criminal. Se
presenta evidencia que los magros incentivos del mercado laboral para trabajadores de
poca especializacién influenciaron las tasas delictivas en las décadas de 1980 y 1990 en
los Estados Unidos.

Wallace, Wisener y Collins (2006) analizan la distribucién espacial del crimen y varias
caracteristicas sociales, econémicas y fisicas de los vecindarios en la ciudad de Regina en
Canada. Su anilisis se basa en datos de crimenes reportados a la policia en 1999, 2001 y
2003. En general, sus resultados sugieren que el crimen no se distribuye aleatoriamente
en las ciudades, sino que esta asociado a la distribucidn de otros factores relacionados a la
poblacién y al uso de la tierra en la ciudad. Los resultados indican que mayores niveles
de crimen ocurren en vecindarios con menores niveles de ingreso y educacién, y mayor
proporcién de hombres jévenes. Asi mismo, vecindarios con alta proporcién de poblacion
que vive en viviendas rentadas, tienden a tener mayores tasas de crimenes violentos.

A pesar de la enorme gama de articulos de investigacién realizados por economistas
sobre temas sociales y demogréficos, en particular de seguridad y crimen, Dills, Miron y
Summers (2008) explican que los economistas atin saben poco sobre las determinantes
relevantes del crimen. En su estudio se argumenta que los factores que afectan
directamente al comportamiento de las personas para cometer actos delictivos son
dindmicos, es decir que cambian con el tiempo; lo que fue cierto hace veinte, treinta o
cuarenta afios puede no ser significativo en la actualidad. Ellos encuentran que un factor
decisivo que afecta e incentiva a la delincuencia, en particular al crimen violento, es la
prohibicién de consumir drogas. En su estudio se presenta como un resultado
significativo que las politicas de prohibicién y la lucha contra la delincuencia organizada
generan violencia y aumentan la incidencia delictiva. Este resultado es relevante para
México, ya que en los ultimos meses la lucha contra el narcotrifico se ha incrementado
para algunos estados mexicanos y esto ha estado acompaiiado de una importante escalada
de violencia.

Segtin Machin y Meghir (2004), la actividad criminal depende de los pagos del crimen,
pero afiaden que también depende del pago del trabajo legal. Esta novedad la plantean
tomando en cuenta que la mayor parte de los delitos, segin las estadisticas en Estados
Unidos, los realizan personas empleadas en el sistema legal. Por tanto, en su modelo se
puede mezclar trabajo legal e ilegal. Asi pues, concluyen que el mercado de trabajo de
bajos salarios (y sus pagos) importa mds en la determinacién del crimen que el
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desempleo. Entonces, proveen evidencia de que los salarios en la distribucion baja actdan
mejor como una medida de buscar alternativas al sistema legal que la tasa de desempleo.

De acuerdo a Blanco y Villa (2008), el incremento en el crimen en México no s6lo ha
afectado a las personas agredidas por tal accidn, sino que ademds las instituciones
gubernamentales han sido severamente danadas y mermadas por el crimen y la
impunidad. Encuentran que el crimen también ha afectado el crecimiento econdmico del
pais. De acuerdo a estos autores, el incremento en los indices de criminalidad en México
se debe a la creciente inequidad en el ingreso y a la migracién interna entre Estados. El
aspecto mds relevante que mencionan estos autores es que, para el caso del Estado
mexicano de Veracruz, a medida que aumenta la participacién de la mujer en el mercado
laboral o cuando mejora la distribucién salarial, la cantidad promedio de delitos
disminuye. Esto lo utilizan como indicio de que las politicas publicas formuladas para
atacar el crimen deben tomar en cuenta la relacién de género en el mercado laboral.

Segin Lib y Loeb (1980), en un andlisis para México, el turismo, aparte de generar
ingresos y empleo, crea un “mercado” para actividades criminales. Sostienen los autores
que el turismo crea fricciones en la poblacion residente que genera actos delictivos. De
igual forma, argumentan que el nivel de urbanizacién puede llevar a disparidades en los
niveles de ingreso en la comunidad, lo que genera una mayor probabilidad de cometer un
delito, ya que los costos de cometerlo para los individuos de la parte inferior de la
distribucién del ingreso son relativamente bajos mientras que los beneficios son altos. El
resultado mds importante que obtienen estos autores es que el nivel de ingresos impacta
positivamente los indices de criminalidad, y argumentan que cuando existe un mayor
nivel de ingreso, dado lo demds constante, mayores serdn las ganancias esperadas de
cometer actos delictivos. También prueban que a mayor turismo, mayor incidencia
delictiva.

En términos globales, segin la literatura seleccionada [Dills, Miron y Summers (2008).
Imrohoroglu, Merio y Rupert (1972), Eide (1998), Kelly (2000), Lib y Loeb (1980)], las
determinantes que mejor explican los cambios en la incidencia delictiva son la
probabilidad de ser castigado, la severidad del castigo, la escolaridad promedio, el PIB
per cépita, la proporcion de hombres entre 15 y 24 afos en la poblacién, el tamaiio de la
fuerza policiaca, el desempleo, la concentracion del ingreso, el turismo, la densidad de
poblacién y el porcentaje de la poblacién que vive en dreas urbanas.

Habiendo revisado la literatura sobre economia del crimen, el siguiente apartado mostrard
la forma en que se habrd de analizar para el caso de México las determinantes
estadfsticamente relevantes del crimen.

METODOLOGIA

Como hemos constatado en las secciones anteriores, durante Ios dltimos 40 afios los
economistas han realizado modelos de la conducta de un individuo racional. donde un
acto ilegal es preferido si su beneficio neto bajo incertidumbre es mayor que el de sus
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alternativas legales. Como menciona Eide (1998), el planteamiento de estos modelos
puede ser utilizado para predecir de qué forma un cambio en factores econémicos y
sociodemograficos puede afectar el nimero de crimenes en una sociedad. De hecho Carr-
Hill y Stern (1980) establecen que los enfoques econémico y criminolégico deben ser
vistos como complementarios y no antagénicos.

En esta seccién se estimaran los modelos de crimen de Lib y Loeb (1980), Eide (1998) y
Wallace, Wisener y Collins (2006). La eleccién de esta orientacién metodoldgica
obedece a que en dichos estudios se consideran determinantes econémicas y sociales, que
los mismos analizan situaciones semejantes a las del presente estudio y a la
disponibilidad de la informacién para las variables consideradas. Se estimardn ecuaciones
de regresién empleando datos del afio 2005 para los estados de la Repidblica Mexicana,
mediante el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO).

La especificacién del modelo de Lib y Loeb (1980), manteniendo su nomenclatura
original, es la siguiente:

M o =C+IB1Ti +ﬂ2Ui +183PIBPC.' +:B4P; +&,

Donde:

C, es la cantidad de crimenes totales por cada 100,000 habitantes para cada entidad i.
T, es la cantidad de turismo en la entidad federativa i.

U, es el porcentaje de la poblacion urbana para cada entidad i.

PIBpc; es el PIB per cépita de la entidad federativa i.

P. es 1a probabilidad de ser castigado al cometer un delito en el Estado i.

g; es el error de especificacion del modelo.

En la tabla 1, al final de esta seccidn, se presenta la relacion de las variables utilizadas
como determinantes del crimen y su forma de medirlas en el caso mexicano
contemporaneo.

La especificacion del modelo de Eide (1998), manteniendo su nomenclatura original, es
la siguiente:

2) LnCPrp = a + B1*LnProb_castigo + f2*LnDesempleo + B3*LnDesigualdad+ £

Donde:

LnCPrp es el logaritmo natural de los crimenes contra la propiedad
LnProb_castigo es el logaritmo natural de la Probabilidad de Castigo
LnDesempleo es el logaritmo natural del Desempleo en el Estado i.
LnDesigualdad es el logaritmo natural de la Concentracién en el ingreso.

Nuevamente la tabla 1, al final de la seccién, se utiliza para presentar las variables
determinantes del crimen en México. Cabe sefialar que la especificacién (2) omite la
variable tamafio de la fuerza policiaca, medida por el nimero de policias, dado que no se
encontraron datos disponibles para las entidades federativas en México.



10 Revista Estudiantil de Economia Julio 2009

La especificacion del modelo de Wallace, Wisener y Collins (2006), manteniendo su
nomenclatura original, es la siguiente:

A3) CrimViolentos = B, - IngresoMed + 3, - Jorent. + 3, - %o profesional + B, -H _15-24+¢

Donde:
CrimViolentos  es la cantidad de crimenes violentos por cada 100mil habitantes
IngresoMed  es el ingreso mediano de los hogares en miles de délares canadienses.

%renta _casa €S el porcentaje de poblacidn viviendo en casas rentadas.
% profesional  es el porcentaje de poblacion de 15 afios o mds con un titulo universitario.
H_15-24 es el porcentaje de hombres entre 15 y 24 afios en el total de la poblacién.

De nuevo, la tabla 1 muestra la forma de aproximar estas variables en el caso mexicano.
Cabe sefialar que en esta especificacion de Wallace et al (2006) no se incluye una
constante en el modelo. Como ya es evidente para el lector, de los tres modelos
seleccionados para representar el crimen, y para los cuales habrd de probarse su validez
empirica en el caso mexicano, uno fue construido especificamente para México, otro fue
teorizado de manera global y el tercero para el caso de Canadi. Nos referimos
respectivamente al modelo de Lib y Loeb (1980), Eide (1998) y Wallace, Wisener y
Collins (2006). Asi mismo, resulta relevante escoger justamente estos tres modelos ya
que el primero de ellos tiene como variable dependiente al crimen total, el segundo al
crimen contra la propiedad y el tercero al crimen con violencia. De esta manera, la
comprobacién empirica con datos para México de los modelos tedricos seleccionados
abarca toda la amplitud del fendmeno crimen en sus distintas facetas.

La escasez, o en algunos casos inexistencia, de series de tiempo de crimen para los
estados de la Repiiblica Mexicana que sean coherentes y comparables, impiden realizar
un andlisis de causalidad, ya sea mediante una prueba de causalidad de Wiener-Granger o
mediante la manipulacién de un panel de datos. Sin embargo, hemos decidido seguir la
especificacion funcional que se encuentra en la literatura sobre el tema donde el crimen
es una funcién de las variables puntualizadas en las ecuaciones (1), (2) y (3).

Es importante detallar el hallazgo de Pudney, Deadman y Pyle (2000) ya que da soporte a
los resultados que a continuacién presentaremos, sobre todo en el contexto de debilidad
institucional y deficiente contabilidad en México. También sus resultados son el factor de
decision para estimar los modelos por MCO. Estos autores, reconociendo que el error de
medicién del crimen es un tema relevante en la modelacién estadistica del mismo,
tomaron en cuenta que la tendencia a sub-contabilizar y sub-reportar el crimen es
particularmente grave. Para hacer frente a este sesgo argumentaron, basdndose en el
teorema del limite central, que los errores de medicién del crimen son necesariamente
sistemdticos y simularon un estimador de maxima verosimilitud para corregir estos
sesgos de 1a medicidn oficial del crimen. Sin embargo, el estimador ajustado por médxima
verosimilitud que calcularon estos autores difiere de una simple estimacién por MCO sin
ajuste alguno por cantidades que se encuentran dentro del nivel usual de confianza



Vol. I Num. 1 Espinosa, A. et al.: Las determinantes del crimen en México 11

estadistica de los estimadores. Por tanto, los autores concluyen que “...los estudios que
elijan ignorar el problema de sub-contabilizacién del crimen por completo [al estimar por
MCO] no tendrdn resultados sesgados en un grado estadisticamente significativo”
(Pudney, Deadman y Pyle, 2000: 96). Asi entonces, el realizar la estimacién de los
modelos de Lib y Loeb (1980), Eide (1998) y Wallace, Wisener y Collins (2006) por
MCO sin hacer ajustes para el error de medicion del crimen, tal como procederemos en el
presente documento de investigacién, produce resultados confiables que no estardn
sesgados estadisticamente por la sub-contabilizacién del crimen.

Para obtener los datos de crimenes violentos, se agruparon las estadisticas del Centro de
Investigaciones para el Desarrollo, A.C. (CIDAC) de homicidios, lesiones, violaciones
sexuales y secuestros, todos por cada cien mil habitantes, de los Estados de la Repiiblica
mexicana para 2005. En crimenes contra la propiedad se agruparon la cantidad de
fraudes, robo a vehiculos y robo a casa habitacidn, para la misma base cien mil, la misma
fuente y el mismo afio. En crimenes totales se agrupan los crimenes contra la propiedad y
los violentos. El Estado de Tabasco no tiene informacién disponible sobre fraude ni
lesiones, por lo que se opt6 por excluirlo del andlisis. El mismo criterio de eliminacién se
aplicé a Quintana Roo por no tener informacién disponible sobre cantidad de violaciones
sexuales y al Estado de México por no tener informacidn sobre secuestros. No es el caso
de Sonora, que aunque carente de informacién sobre robos a casa habitacién y robos de
vehiculos, estos datos se aproximaron de la siguiente manera: se tiene el dato de robos
personales tanto para Sonora como para Sinaloa, un estado vecino con el que comparte
caracteristicas culturales e indicadores sociales como la tasa de escolaridad promedio, y
se le aplic a los datos de robos a vehiculos y a casa habitacién de Sinaloa un factor de
expansion proporcional a la relacién de robos personales de Sonora sobre Sinaloa, que
resulté ser de 1.59. De esta manera se aproximaron los datos de robo a casa habitacién y
robo de vehiculos de Sonora. Por tanto, tenemos 29 entidades federativas sobre las que se
realizard el presente ejercicio estadistico por MCO.

A continuacién se presenta la tabla 1, donde se detallan las variables que se incluyen
como explicativas de cambios en la incidencia delictiva en los modelos de Lib y Loeb
(1980), Eide (1998) y Wallace, Wisener y Collins (2006). Todos los datos obtenidos son
para el aflo 2005 excepto la medida de concentracidn del ingreso de Theil que es para
2000 y los datos de delitos denunciados y criminales sentenciados que son para 2004.
Esta heterogeneidad de afios en la regresion puede ser una limitante del trabajo. Pero en
un intento por realizar la mas certera determinacién estadistica posible de las variables
que explican el crimen en México con la informacién disponible, hemos decidido
suponer que la concentracién del ingreso se mantuvo constante entre los estados
mexicanos entre 2000 y 2005 y que la criminalidad, tanto en delincuentes sentenciados en
el fuero comin y federal como en los delitos denunciados para ambos fueros,
permanecieron constantes o cambiaron proporcionalmente entre los Estados mexicanos
entre los afios 2004 y 2003. :
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Tabla 1 Variables que explican cambios en la incidencia del crimen segun la literatura seleccionada
Modelos de Lib y Loeb (1980), Eide (1998) y Wallace, Wisener y Collins (2006).

Variable

Medicion (proxy )

Fuente de informacién

Concentracién del Ingreso

Densidad poblacional

Desempleo

Escolaridad

Ingreso
Ingreso Mediano

Probabilidad de Castigo

Proporcién de Hombres entre 15y 24
afios en |a poblacién

Proporcion de la Poblacion que vive
en dreas urbanas

Poblacién que renta casa
Poblacién con eduacién universitaria

Turismo

Indice de Theil

Densidad poblacional estatal

Tasa promedio anual de desocupacién

Promedio de grados escolares cursados

PIB per cdpita estatal
Ingreso Monetario Mediano

Delincuentes sentenciados / Delitos
denunciados

% hombres entre 15 y 24 afios

% de la poblacion en localidades de mas
de 15,000 habitantes en el Estado

% de la poblacién que vive en casa rentada
% de la pablacion con titulo universitario

Numero de turistas registrados en hotel
o motel / habitantes del Estado

Estudio "La desigualdad en la distribucion
del ingreso monetario en México”, CONAPO

Busqueda Interactiva de Datos y Sistema
Municipal de Base de Datos, INEGI

Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
(ENOE 2005), INEG)

Conteo de Poblacién y Vivienda 2005,
INEG!

Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI
ENIGH, 2005

Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI

Busqueda Interactiva de Datos y Sistema
Municipal de Base de Datos, INEGI

Busqueda Interactiva de Datos y Sistema
Municipal de Base de Datos, INEGI

Censo general de poblacién y vivienda 2000
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005

Secretaria de Turismo 2008, Estadisticas
del Sector

Fuente: Elaboracién propia

RESULTADOS

Como una primera aproximacién a la relacién que guardan las variables explicativas en
los tres modelos tedricos propuestos, se calcularon los coeficientes de correlacién de
Pearson. Los resultados se presentan en la tabla 2, donde se ordené de mayor a menor el
grado de correlacion de las variables explicativas respecto al crimen contra la propiedad
(Eide, 1998), el crimen con violencia (Wallace, Wisener y Collins, 2006) y crimen total
(Lib y Loeb, 1980). M4s adelante se presentardn las correlaciones que guardan las
variables explicativas entre ellas.
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Tabla 2 Coeficientes de correlacién de Pearson entre variables dependientes y la independiente
Primera aproximacién de la relacion que guardan las variables en los modelos propuestos

Crimenes Crimenes
Orden Variable Independiente Totales Orden Variable Independiente Violentos
1 Probabilidad de Castigo -0.694 1 Ingreso Mediano 0.435
2 Poblacién Urbana 0.437 2 - % Hombres 15-24afios 0.352
3 Turismo 0.180 3 %Renta Casa 0.209
4 Ingreso 0.082 4 % Profesional 0.063
5 Densidad de Poblacién 0.081
Crimenes
Orden Variable Independiente vs Prop
l Ingreso 0.287
2 Probabilidad de Castigo -0.213
3 Desempleo -0.157
4 Concentraci6n Ingreso -0.106

Fuente: Elaboracién Propia
* El modelo de crimenes totales es la especificacién de Lib y Loeb (1980), crimenes violentos de la
especificacion de Wallace et al. (2006), y de crimenes contra la propiedad de Eide (1998)

Como se aprecia en la tabla 2, el crimen total en la especificacién de Lib y Loeb (1980)
guarda una correlacién significativamente negativa respecto a la probabilidad de castigo.
También se puede observar que ¢l porcentaje de poblacién urbana que habita en el Estado
se relaciona de manera positiva con el crimen total. Ambas correlaciones tienen el signo
tedricamente esperado y son significativas con un 95% de confianza estadistica seguin el
método de correlaciones bivariadas. Cabe mencionar que el resto de las variables no
tienen una correlacion estadisticamente significativa; ni el turismo que es una variable
explicativa poco usada en modelos de crimen, ni el ingreso que comuinmente es referida
como explicativa del crimen. Por otra parte, las estadisticas de crimen violento no
guardan ninguna correlacién estadisticamente significativa con las variables explicativas
propuestas por Wallace et al. (2006). Por dltimo en la tabla 2 se observa que en la
especificacion de Eide (1998) los crimenes contra la propiedad tampoco se relacionan
con ninguna de sus variables explicativas de una manera que sea estadisticamente
significativa. Los resultados de las correlaciones para las estadisticas de crimenes contra
la propiedad y crimenes violentos alertan sobre la probable estimacién de modelos que no
sean estadisticamente significativos en su conjunto.

En la tabla 3, se resumen los hallazgos mds importantes del presente documento de
investigacidn. Se exhiben las ecuaciones estimadas por regresién para encontrar las
determinantes estadisticamente mds relevantes del crimen contra la propiedad, con
violencia y total en México. Se presentan los resultados empiricos de cada uno de los
modelos tedricos de crimen propuestos, utilizando las variables de la Tabla | y se logra
asi que sean representativos para México. En la primera estimacién, referente a las
determinantes de la variable crimenes totales, podemos apreciar que el modelo es
significativo en su conjunto, no muestra autocorrelacidon en sus residuos y explica
alrededor del 57% de la variacién en los crimenes totales en México. En la segunda
estimacién el poder explicativo del modelo decae significativamente, dando cuenta
inicamente de alrededor de un 16% de la variacién en los crimenes violentos en México.



14 Revista Estudiantil de Economia Julio 2009

Finalmente, el modelo segiin la especificacién de Eide (1998) de los crimenes contra la
propiedad explica alrededor del 45% de la variacién en este indicador, al igual que los
dos modelos anteriores no tiene autocorrelacién en el error y es significativo en su
conjunto segun la prueba F.

Tabla 3 Ecuaciones resuitantes del analisis de regresion sobre crimenes en México
MCO en corte transversal para los Estados en 20054

Variables E xplicativas Crimenes Totales Crimenes Violentos Crimenes vs Prop
Concentracién Ingreso 1.732%
(0.838)
Desempleo 0.321*
(0.229)
Ingreso Mediano 0.049¥
(0.019)
PIB per cépita -0.006* -2.592%*
0.003 (0.724)
Poblacién urbana 494 5
(169.6)
Probabilidad de Castigo -694 1+ -0.301
(157.28) {0.210)
% Hombres 15-24 afios 370.4*
(186.5}
Turismo 16.94
(15.77)
% Renta Casa 18.4
(541.5)
% Profesional -1839.5*
(1112.7)
R *-gjustada 0.573 0.160 0.454
Estadistico DW 2.36 2.34 1.88
Prob(E stadistico-F) 0.000 - 0.000
Tamafo de la muestra 29 29 29

Fuente: Elaboracion propia con datos del CIDAC, CONAPO e INEGI.

** S ignificativo al 1%. ** S jgnificativo al 5%. *Significativo al 10%

Errores estdndar en paréntesis debajo de cada coeficiente estimado.

En el modelo crimenes contra la propiedad, todas las variables se transformaron a logaritmos naturales.
» A excepcion de los datos de concentracién que son para 2000 y de probabilidad de castigo para 2004.

Crimenes Totales en México

La especificacién del modelo de crimen total en México, obtenida de Lib y Loeb (1980),
una vez estimado con datos para 2005 muestra que el ingreso tiene una relacién negativa
con el crimen estadisticamente significativa al 10%. Esto contradice lo encontrado por
estos mismos autores en su documento de investigacién donde encuentran una relacién
positiva. La explicacién de este signo negativo segiin la literatura revisada indica que un
incremento en nivel de ingreso disminuye la incidencia delictiva en la sociedad una vez
que se consolidan instituciones de procuracién de justicia que hacen aplicar estrictamente
. las leyes (Caroll y Weaver, 1986). Asi mismo, ¢l porcentaje de poblacién urbana y la
probabilidad de castigo son significativas con una confianza estadistica del 99%, y ambas
con signo esperado segin la teorfa. Por iltimo, los datos tomados para 2005 no permiten
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concluir que el turismo, como Lib y Loeb sugieren, conlleva aumentos del crimen. En
nuestra estimacion esta variable no resulta estadisticamente significativa.

En la tabla 4 se presenta la matriz de correlaciones entre las variables explicativas como
indicador de la posible existencia del problema de multicolinealidad en el modelo. Se
puede apreciar que el vnico par de variables que segilin el método de correlaciones
bivariadas son estadisticamente significativas al 5% son el PIB per cdpita y la poblacién
urbana. Suponemos por tanto que el modelo estd libre de multicolineadad, y por tanto es
vélido usar las pruebas t de significancia de los coeficientes estimados.

Tabla 4. Matriz de correlaciones de las variables explicativas del modelo crimen total

Prob Castigo PIB pc Pob Urbana Turismo
Prob Castigo 1.000 0.044 -0.205 -0.031
PiB pc 0.044 1.000 0.761 0.265
Pob Urbana -0.205 0.761* 1.000 0.224
Turismo -0.031 0.265 0.224 1.000

Fuente: Elaboracién Propia.
** Correlaciones estadisticamente significativas al 5%.

Crimenes Violentos en México

La especificacién del modelo crimen violento en México, obtenida de Wallace et al.
(2006), una vez estimado con datos para 2005 muestra que el ingreso mediano tiene una
relacién estadisticamente significativa al 1% y positiva con este tipo de crimen. Esto es
evidencia a favor de los resultados de Lib y Loeb (1980) que refutamos anteriormente,
por lo que podemos concluir que para México el efecto del ingreso en el crimen violento
€s positivo, mientras que en el crimen total es negativo. Asi mismo, resultan
estadisticamente significativos al 10% y con los signos esperados: la variable de
proporcién de hombres entre 15 y 24 afios en la poblacidn total y el porcentaje de
individuos con una carrera profesional. A mayor proporcion de hombres jévenes en la
poblacién, mayor cantidad de crimenes violentos en México, mientras que a mayor
proporcién de individuos con una carrera profesional, menor la cantidad de crimenes
violentos. El porcentaje de personas que rentan casa para habitar no resulté con un
impacto estadisticamente significativo en la incidencia de crimen violento en México.

En la tabla 5 se muestran las correlaciones que existen entre las variables explicativas del
modelo de crimen violento. Se puede observar que la iinica correlacién que no es
estadisticamente significativa al 5% seguin el procedimiento de correlaciones bivariadas
es la existente entre la proporcion de hombres entre 15 y 24 afios y el porcentaje de
poblacién que renta casa. Esto sugiere que es muy probable que el modelo adolezca de
multicolinealidad, por lo que los resultados mostrados en la tabla 3, segunda columna,
deben ser tomados con precaucién.
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Tabla 5 Matriz de Correlaciones de las variables explicativas del modelo crimen violento
Ingreso Mediano % Profesional % Hombres 15-24 % Renta Casa

Ingreso Mediano 1.000 0.650* 0.680% 0.589*
% Profesional 0.650* 1.000 0.613* 0.482%
% Hombres 15-24 0.589** 0.613* 1.000 0.447
% Renta Casa "~ 0.680* 0.482** 0.447 1.000

Fuente: Elaboracion Propia.
** Correlaciones estadisticamente significativas al 5%.

Crimenes contra la propiedad en México

La especificacién del modelo de crimen contra la propiedad en México, obtenida
siguiendo a Eide (1998), una vez estimado con datos para 2005 muestra que el ingreso
tiene una relacién estadisticamente significativa al 1% y negativa con este tipo de crimen.
De esta manera se observa que el crimen contra la propiedad estd relacionado
inversamente con el ingreso, mientras que el crimen violento positivamente, y en
conjunto, el crimen total guarda una relacién negativa. Asf mismo, la concentracién del
ingreso y el desempleo son estadisticamente relevantes con un 95% de confianza en la
determinacién del crimen contra la propiedad; ambos con signo positivo, que es el
tedricamente esperado. La probabilidad de castigo no resulté con un impacto
estadisticamente significativo en el crimen contra la propiedad en México.

En la tabla 6 se puede apreciar la correlacién entre las variables explicativas del modelo
de crimen contra la propiedad propuesto por Eide (1998) una vez excluida la variable de
tamafio de la fuerza policiaca al no encontrarse disponible para México. En la tabla 6 se
puede apreciar que las tnicas correlaciones estadisticariente significativas son el
desempleo y la concentracién del ingreso y el desempleo y el PIB per cdpita. Esto nos
permite suponer que el modelo estd libre de multicolinealidad, haciendo estable la
varianza de los coeficientes estimados y validas las pruebas t de significancia de los
mismos.

Tabla 6 Matriz de Correlaciones de las variables explicativas del modelo crimen vs propiedad

Concentracion In Desempleo PIB pc Prob Castigo
Concentracion In 1.000 -0.481* -0.344 0.049
Desempleo -0.481% 1.000 0.574* -0.105
PIB pc -0.344 0.574* 1.000 0.102
Prob Castigo 0.049 -0.105 0.102 1.000

Fuente: Elaboracion Propia.
** Correlaciones estadisticamente significativas al 5%.

Lo que resulta interesante es la forma en que se pueden instrumentar politicas publicas
que, tomando la relevancia estadistica de los tres modelos estimados, puedan orientar la
accion de gobierno. La instrumentacién mds directa de una politica anticrimen es a través
de la probabilidad de castigo, que requiere una estrategia de seguridad ptiblica y reforma
judicial que aumente la efectividad primero en capturas de delincuentes y, segundo, que
una vez capturado se le pueda comprobar su delito y hacerlo pagar por €l. Esto debido a
que en el modelo de crimenes totales resulta significativo con un 99% de confianza
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estadistica y con un coeficiente relativamente grande. Es necesario, segiin el enfoque de
la economia del crimen, incrementar la probabilidad de ser arrestado como el castigo
esperado por dicho crimen. La variable que requiere una instrumentacin indirecta de
politica piblica es el desempleo, que se debe moderar mediante el impulso se la actividad
econdmica y la inversién, para posteriormente impactar el empleo y, por ende la
incidencia criminal que atente contra la propiedad. La creacién de un seguro de
desempleo o bien oficinas de atencién al desempleado y su familia, también son opciones
muy importantes de gran presencia en otros pafses, pero adn sin suficiente presencia en
México.

. De hecho se puede extraer del modelo de crimen contra la propiedad las elasticidades
desempleo, concentracién del ingreso e ingreso de este tipo de crimen. Esto es posible ya
que la especificacién del modelo es en logaritmos naturales y el coeficiente estimado es
por definicion una elasticidad. La elasticidad concentracién del ingreso del crimen contra
la propiedad en México es de 1.73, la elasticidad desempleo del crimen contra la
propiedad es de 0.32 y la elasticidad ingreso del crimen contra la propiedad es de -2.6.
Por dltimo, y para interpretar la relevancia estadistica de la poblacién urbana en los
crimenes totales, es menester sefialar que la proporcién de poblacién urbana no es
precisamente una variable que esté en los objetivos de politica del gobierno. Resultaria
impréctico intentar moderar o dispersar la concentracién de la poblacién en ciudades ya
que no resultaria claro si el beneficio alcanzado por la reduccién hipotética en el crimen
si todo lo demés permanece constante es mayor que las economias de escala a las que se
estarfa renunciando al implantar una politica de este tipo. Mds bien lo que este coeficiente
de elasticidad nos puede aportar al entendimiento del fenémeno es que ante un aumento
en la proporcién poblacional que habita en las ciudades es necesario incrementar los
esfuerzos de lucha anticrimen ya que se estarfa en una situacién en que habria una mayor
propension a que se cometan crimenes.

CONCLUSIONES

A la luz de los resultados del presente estudio, se encuentra evidencia estadistica de que
los crimenes con violencia y los crimenes contra la propiedad responden a determinantes
heterogéneos. En este sentido, se encontré que los crimenes contra la propiedad en
México tienen determinantes econdmicos, mientras que los crimenes violentos tienen
determinantes sociodemograficos, ambos estadisticamente significativos. Por su parte, los
crimenes totales, definidos como la suma de ambos, tiene determinantes tanto
econdémicos como sociodemogréficos, lo que apoya el enfoque de Carr-Hill y Stern
(1980), segtin el cual ambos factores explican en su conjunto el crimen.

Se concluye que, siguiendo el modelo de Lib y Loeb (1980), las determinantes
estadisticamente relevantes del crimen total en México son el ingreso, el porcentaje de
poblacion urbana y la probabilidad de castigo. Asi mismo, siguiendo el modelo de
Wallace et al. (2006), las determinantes estadisticamente relevantes del crimen violento
en México son el ingreso, el porcentaje de hombres entre 15 y 24 afios en la poblacién y
la proporcién de poblacién con una carrera profesional. Por dltimo, y siguiendo el
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modelo de Eide (1998), las determinantes estadisticamente relevantes del crimen contra
la propiedad en México son la concentracién del ingreso, el desempleo y el ingreso.

Encontramos ademds que para México la elasticidad concentracién del ingreso del
crimen contra la propiedad es de 1.73, la elasticidad desempleo del crimen contra la
propiedad es de 0.32 y la elasticidad ingreso del crimen contra la propiedad es de -2.6.
Eso significa que, controlando para el resto de las variables, el aumento de un 1% en el
nivel de concentracién del ingreso implicaria el aumento del crimen sobre la propiedad
en 1.73%, por su parte, al aumentar en 1% la tasa promedio anual de desocupacion, este
tipo de delitos aumentard en un 0.32% y se reducird un 2.6% ante el aumento de un 1%
en el ingreso. Resulta también que los crimenes contra la propiedad son m4s sensibles a
cambios en el nivel de ingresos que los crimenes violentos. Asi mismo, que la
probabilidad de castigo tiene un gran impacto en la reduccién del crimen total.

Estos resultados tienen importantes implicaciones de politica piblica. Principalmente es
notorio, a partir de las elasticidades encontradas, que esfuerzos en el campo del fomento
al crecimiento econémico y expansion de la produccién tendran externalidades positivas
en términos de reduccién de la incidencia delictiva contra la propiedad via la reduccién
del desempleo y el incremento en el ingreso. Asi mismo, los esfuerzos gubernamentales
por incrementar la probabilidad de ser castigado al cometer un delito en México, ya sea
mediante la reduccién de la impunidad o el aumento de las sanciones promedio, tendrd un
efecto disuasivo significativo del crimen total. Para terminar, sabemos que el control o
influencia sobre las variables demogréficas estd en gran medida fuera del alcance del
gobierno, sin embargo, se puede concluir que conforme aumente la proporcién de
poblacién urbana es necesario un mayor esfuerzo anticrimen para mantener los
indicadores criminales estables.

Una de las mayores limitantes del trabajo, més alld de la disponibilidad de informacidn,
es que el crimen es un fenémeno dindmico, como sugiere Dills et al (2008), donde las
determinantes de hoy no tienen porque ser necesariamente las mismas que maiiana.
Futuras extensiones en la presente area de investigacion podria ser el estimar modelos
tedricos con otros determinantes del crimen presentes en el caso mexicano o bien
establecer el nivel éptimo de crimen para México, es decir, aquel nivel de crimen para
que pueda tener consecuencias cuantificables a la luz de los resultados de Brunetti y
Weder (2000), donde los costos de combatirlo igualen a los beneficios de no tenerlo.
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