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Abstract

With the aim of developing an instrument for measuring Subjective Well-being with a
focus on vulnerable groups for the state of Nuevo Leon, a pilot questionnaire was
conducted with 84 women that captures the relationships between different areas of life
and Subjective Well-being. Consistency was validated with Cronbach's alpha coefficient,
3 areas were not consistent (income, social cohesion, environment), thus with a few minor
adjustments the instrument is valid and reliable to be applied to a bigger population.

Keywords: Subjective well-being, vulnerable groups, Cronbach’s alpha coefficient,
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Resumen

Con el objetivo de desarrollar un instrumento de medicion del Bienestar Subjetivo con
enfoque en grupos vulnerables para el estado de Nuevo Leodn, se realizd un cuestionario
piloto con 84 mujeres que captura la relaciones entre distintas areas de la vida y el Bienestar
Subjetivo. Se valido la fiabilidad a través de un analisis de componentes principales y la
validez con el coeficiente de alfa de Cronbach. Se encontraron dos areas consistentes (salud
y ocio), mientras que las cinco tuvieron correlaciones arriba de 0.86, por lo que con un par
de menores modificaciones resultantes de la misma metodologia, el instrumento es valido
y confiable para ser aplicado a una mayor poblacion.

Palabras clave: Bienestar subjetivo, grupos vulnerables, coeficiente alfa de Cronbach,
Meéxico.

INTRODUCCION

En las ultimas tres décadas, la medicion del Bienestar Subjetivo (BS) ha tomado relevancia
en la literatura econdmica (Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico,
2013). La Comision Sobre la Medicion del Desempefio Econdmico y el Progreso Social
sefala las limitaciones de las estadisticas tradicionales para la valoracion del progreso y
bienestar (Stiglitz, Sen, y Fitoussi, 2009), por lo que recomienda a las naciones realizar
mediciones sobre el BS. En México, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI, 2012) ha realizado un esfuerzo por incorporar la dimension subjetiva del bienestar,

' Los puntos de vista expresados en este documento corresponden Unicamente a los autores y no
necesariamente reflejan las ideas del ITESM.
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a través del desarrollo de los modulos de Bienestar Autorreportado (BIARE) que van de la
mano con encuestas en los hogares. De esta manera, se trata de tener un entendimiento mas
integral de los individuos y de la sociedad mexicana.

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL)
reportd que en 2020 México contaba con 55 millones de personas viviendo en situacion de
pobreza. A nivel estatal, Nuevo Ledn fue el segundo estado con menor porcentaje de
poblacion en situacion de pobreza (24.3 por ciento), sin embargo, de 2018 a 2020 se
observo un aumento en esta cantidad. Adicionalmente, Tena, Jauregui, Rojas y Villanueva
(2009) encuentran que el estado con mayor nivel de desigualdad de género fue Nuevo
Leon. La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2021) reconocid
que los grupos mas afectados por la pobreza son: poblaciones rurales, nifios, nifias y
adolescentes, indigenas, afrodescendientes y personas con menor nivel educativo. De
manera similar, la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH) de México reafirma
que los grupos vulnerables, son los ya mencionados por la CEPAL, haciendo énfasis en las
mujeres y grupos historicamente discriminados (2013).

La Secretaria de Igualdad e Inclusion de Nuevo Ledn (SIINL) toma como base el enfoque
de capacidades propuesto por Amartya Sen (1979), dirigido a grupos vulnerables y se
alinea con la recomendacion de Stiglitz et al. (2009) de recolectar y publicar medidas de
BS. Este trabajo surge de la propuesta de investigacion que la SIINL hizo a los participantes
del Seminario de Economia Mexicana (Tecnoldgico de Monterrey, 2022) de construir un
método que permitiera verificar las fuentes de BS para los habitantes de 13 poligonos de
atencion prioritaria (PAPS) identificados por ella. Esta investigacion es un primer paso
exploratorio hacia la creacion de politicas publicas enfocadas en el BS.

El articulo forma parte de la corriente que reta el clasico objetivo de politica publica de
aumento del ingreso, como traduccién de aumento de bienestar. Abramovitz (1959) fue el
primero en denotar su escepticismo por esta medida como equivalente de bienestar.
Posteriormente, Easterlin (1974) pasa a hacer la comprobacion empirica con datos de
Estados Unidos y encuentra que la relacion no es necesariamente positiva todo el tiempo.
A partir de entonces, se sigue investigando los determinantes del bienestar por factores
distintos al ingreso, generando debate sobre cudles son y sus definiciones. Como expansion
al andlisis de causas de BS que comunmente se hace, este articulo también reflexiona sobre
las causas de infelicidad, examinando aquellas dimensiones que se reportan como poco
satisfechas.

Este estudio tiene un caracter exploratorio, analizando primero las 84 respuestas de las
mujeres pertenecientes al programa “Cuidadoras”. Se realiza un indice de BS mediante el
analisis de factores con lo que se evalua la validez nomologica y se valida la consistencia
interna a través del alfa de Cronbach. A priori los constructos de ingreso, cohesion social,
relaciones interpersonales y entorno fisico no son aceptables ante la prueba de fiabilidad,
por lo que podria considerarse un ajuste necesario para la implementacion del instrumento
final. Estos resultados estan sujetos a ser puestos a prueba de nuevo incluyendo el resto de
poblaciones vulnerables de interés.
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Por su parte, la prueba de correlacion de Pearson muestra que los términos de felicidad y
satisfaccion con la vida son intercambiables y que un aumento de estas condiciones esta
correlacionado con la salud propia y de sus familiares, como también con el ocio y las
relaciones interpersonales.

El resto del documento seguira la siguiente organizacion. El primer apartado consiste en el
marco tedrico donde se plasman las teorias y conceptos en los cuales descansa este trabajo.
Es seguido por la revision de literatura donde se exponen los principales métodos usados
para relacionar el bienestar subjetivo con las variables independientes en consideracion.
En el tercer apartado se plantea la metodologia del instrumento propuesto en el presente
trabajo, asi como los datos que se emplearon. La cuarta secciéon muestra los resultados, que
seran justificados. Posteriormente se tiene las conclusiones, comentarios finales y
recomendaciones.

MARCO TEORICO Y REVISION DE LITERATURA

El presente articulo estudia los determinantes de BS de grupos especificos de la poblacion,
en este caso, mujeres cuidadoras. Se explica primero la teoria clasica de utilidad y después
se exponen las corrientes de BS que revolucionan la teoria econdmica tradicional. En este
estudio se hace uso de variables tedricas y empiricas. Las primeras se presentan al explicar
la teoria econdmica clasica y las segundas serdn aquellas en donde los estudios de BS son
explicativos.

Dos conceptos importantes dentro de la teoria econdmica neoclésica son el de utilidad e
ingreso. La utilidad es la forma en que los individuos definen sus preferencias (Varian,
2015), y el estudio de la economia se ha enfocado en maximizar la utilidad de los
individuos. Por su parte, el ingreso es definido como el flujo de dinero o bienes que recibe
un individuo a través de un periodo especifico de tiempo (Bannock, Baxter y Rees, 2003,
como se citd en Salazar y Arenas, 2016). Segtn la base tedrica, existe una relacion directa
del ingreso con la felicidad y dado que la utilidad es dificilmente medible, se ha usado
como proxy el aumento o disminucion del ingreso para comprender el bienestar. Easterlin
(1974) comprueba con datos de Estados Unidos que esta relacion no es siempre positiva.
Este resultado se conoce como la paradoja de Easterlin cuyo mensaje es que para cierto
periodo de tiempo, esta relacion se cumple en el corto plazo pero no a largo plazo, tanto al
interior como para fuera de los paises, el ingreso no tiene efecto en la felicidad. Estudios
empiricos mas recientes encuentran resultados similares, que si bien la relacion del ingreso
con la felicidad es estadisticamente significativa, el efecto es relativamente pequefio y
débil, por lo tanto, no es apropiado usarlo como proxy de bienestar ni sobredimensionar su
importancia (Layard, 2006, Kenny, 2005), resultado que se mantiene también para América
Latina (Lora, Powell, van Praag y Sanguinetti, 2010).

El ocio dentro de la teoria econdmica es definido como el tiempo que resta en el dia, luego
de haber dedicado ciertas horas al trabajo (Becker, 1997), por lo que estos dos elementos
son afectados inversamente por las mismas variables. Continuando con la linea de
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pensamiento de ingreso, utilidad y ocio, se esperaria que la relacion entre el ingreso y el
ocio fuera negativa, aunque la paradoja de Easterlin abre paso a la posibilidad de que en
niveles altos de ingreso, mayores ingresos se relacionarian con mas ocio.

Un cambio de perspectiva que atiende la paradoja de Easterlin, es el estudio del BS. Un
arearelativamente nueva en términos de relevancia politica y robustez empirica. Sus inicios
se pueden rastrear a Bentham (1789), quien en su estudio define un bienestar basado en las
relaciones entre placeres y penas generadas por las acciones; que proporcionan un
antecedente para el utilitarismo (Dolan, Layard y Metcalfe, 2011). El BS hace referencia a
la evaluacion general que hacen las personas sobre sus vidas y experiencias; es la
percepcion unica de lo que compone una calidad de vida buena y la satisfaccion con su
capacidad de alcanzar objetivos para llevar una buena vida (Sojuel, Gonzéalez-Aguilar, y
Rodriguez-Cisneros, 2021).

El BS es medido principalmente por dos factores: la satisfaccion con la vida y la felicidad.
Salazar y Arenas (2016) consideran que estos dos conceptos tienen significados especificos
y no son intercambiables. Por el lado contrario, Dolan et al. (2011) establece que el uso de
felicidad y satisfaccion de vida produce resultados similares en términos del impacto en las
variables principales. Mateu, Vasquez, Zuiiga e Ibanez (2020) siguen esta linea y
consideran que tienen una connotacion similar y los usan indistintamente para referirse al
BS. Dado lo anterior, el presente estudio pretende utilizar ambos conceptos para
corroborar, a través de nuestra herramienta, si la distincion entre estos conceptos genera
diferencias significativas en los determinantes.

El estudio del BS puede ser abordado desde las dos siguientes vertientes. La primera,
cuestiona al ser humano en general, abordado por autores como Easterlin (1974),
Veenhoven (2008), Stevenson y Wolfers (2013) y Salazar et al. (2016). La segunda hace
distinciones entre las caracteristicas del ser (sexo, religion, edad); el enfoque es utilizado
en los estudios de Fuentes y Rojas. (2003), Helliwell y Grover (2014), Valdmanis (2015),
Vera, Bautista y Tanori (2017) y Tauseef (2021). El uso de cada enfoque esta directamente
relacionado con el fin de politica publica que se esté revisando. El primero aportara si se
disefia una politica general para la sociedad, mientras que el otro entraria en juego si lo que
se busca es crear politicas especificas para segmentos de poblacion (Salazar et al., 2016).
Dado el objetivo de este articulo, la corriente que se sigue es la segunda, pues analizaremos
las caracteristicas particulares de cada grupo para crear politicas mas acertadas que
atiendan su bienestar especifico.

Segun estudios empiricos Veenhoven (2008) citado por Salazar y Arenas (2016) ha
investigado la relacidon de salud y bienestar concluyendo que es primero la felicidad que
causa salud y no al revés. Adicionalmente, se ha encontrado que es a través de la salud
mental que la relacion es mas fuerte (Sprott, 2005, como se cit6 en Salazar et al., 2016).
Variables puramente dentro de los campos de la sociologia y psicologia también son usadas
para medir el BS. Unanue, Martinez, Lopez y Zamora (2017) consideran que una de las
variables mas importantes que determina el bienestar es el capital social y como estos se
relacionan dentro de una comunidad. Segiin Millan (2015), quien aborda la calidad de las
relaciones sociales y BS, un individuo no se sentird satisfecho con la vida si presenta
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interacciones sociales conflictivas. El principal exponente es Diener y Ryan (2009),
quienes mencionan las multiples variables dentro de los rubros de cohesion social, grado
de interaccion entre los ciudadanos y su comunidad, y caracteristicas personales, como
matrimonio (Lucas, Clark, Georgellis y Diener, 2003) y actitud ciudadana (Tov y Diener,
2007; Tov y Diener, 2009) que influyen en el bienestar subjetivo, ademas de la doble
causalidad que hay entre ellas. Por ejemplo, Diener y Biswas-Diener (2008) encuentran
que los individuos con mayores lazos sociales tienden a un mayor bienestar subjetivo, sin
embargo, los individuos que ya cuentan con este bienestar subjetivo mayor también tienen
mayor habilidad para construir su base de apoyo. Por ultimo, Mouratidis (2021) incluye
variables del entorno fisico como el bienestar residencial, ello da base a estrategias para
mejorar la planificacion urbana y el acceso a servicios.

Dando paso a integrar diferentes variables que puedan explicar la medicion del BS; Salazar
y Arenas (2016) plasman un escenario donde se incluye, ademas del ingreso, el ocio y la
salud para su modelo econéomico de felicidad con una estimacion de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO). Por su parte, Rojas (2009) propone medir la satisfaccion de la vida
dependiendo del dominio que tenga la persona en aspectos concretos, como lo laboral,
econdmico, familiar, amistad, disponibilidad y uso de tiempo; que en México el de mayor
peso es el familiar, salud y tiempo.

Tabla 1. Revision de literatura

Referencia Procedimiento  Variables dependientes Variables independientes

Salazar & MCO Nivel de felicidad Gasto, salud, ocio.
Arenas, 2016 individual
Rojas, 2009 | Regresion Satisfaccion de vida de  Edad, sexo, estado
la persona marital, educacion.
Probit Satisfaccion en el Salud, economia,
dominio de vida ocupacion, tiempo libre,
MCO Logaritmo natural de familia, amistad,
ingreso del hogar espiritualidad, colonia.

mensual para la persona

Rojas, 2018 | MCO Satisfaccion de vida Educacion, ingreso,
Satisfaccion en informacién
dominios de vida sociodemografica
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Vargas, 2018 Modelo de Satisfaccion con la vida | Afectiva, familiar,
error de economica, social, salud.
medicion
(modelo
factorial)

Analisis de
clases latentes

Wang, Wang, MCO Felicidad Género, edad, etnicidad,

Li, Luo, 2021 Pobreza subjetiva estado civil, nimero de
Variables hijos adolescentes, gasto
fundamentales publico, densidad

poblacional, migracion,
indice de Gini

Elaboracion propia.

Como resultado, Salazar y Arenas (2016) presentan a la salud y el ocio como variables
independientes significativas, siendo estas variables clave para determinar el nivel de
felicidad individual; en cuanto al gasto no resulté ser significativa mas que con el 5% de
error, reafirmando la paradoja de Easterlin que deja fuera al ingreso para determinar el
bienestar. Por su parte, Vargas (2018) es consistente con los cinco dominios de la
satisfaccion con la vida, de los cuales la dimension afectiva y familiar tienen un mayor
peso para determinar la satisfaccion con la vida en comparacion a la salud, la parte social
y econdémica. Afirmando que la medicion multidimensional de la satisfaccion de la vida se
vuelve algo tangible con los ajustes del modelo del analisis factorial confirmatorio. En
cuanto a Rojas (2018), obtiene que la educacion influye de manera directa en la satisfaccion
en los dominios de vida y, a su vez, influye en la satisfaccion de vida. Finalmente, para
Wang et al. (2021) la pobreza relativa del bienestar impone un impacto significativamente
negativo en la felicidad individual.

Las lineas de investigacion futuras invitan a adoptar estos indices del bienestar social junto
a la satisfaccion por la vida y la felicidad autoreportada para medir el desarrollo (Vargas,
2018). A su vez, Salazar y Arenas (2016) buscan darle un nuevo enfoque a la dependencia
de la felicidad para tener una buena salud, considerando también la parte psicologica. Wang
et al. (2021) infiere en que se debe tener un enfoque multidimensional donde no solo se
tome el ingreso sino otras composiciones de las variables de bienestar como participacion
politica, oportunidad social, condiciones de vida y proteccion social.

Los estudios que se han realizado para determinar el BS de las mujeres realizan
comparaciones de género (Sanchez-Aragon y Méndez-Canales, 2011; Zubieta, Muratori, y
Fernéndez, 2012). Hasta el momento, no se tiene conocimiento de un estudio, para el caso
mexicano, que tenga solamente de poblacion a mujeres. Los autores, para el caso
mexicano, que discuten el BS de las mujeres suelen enfocarse en mujeres que sufren de
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violencia doméstica (Vera, Hernandez-Pozo y Fuentes, 2013; Galaz, Ayala, Manrique,
Mota, Campos y Romero, 2019). En el caso latinoameircano si se tienen investigaciones
para mujeres en situacion de pobreza (Serrano, de los Hoyos, Parada, y Molina, 2014;
Blanco y Blanco, 2016).

METODOLOGIA Y DATOS

Dentro de esta seccion se discute y define el grupo de estudio de la investigacion. Se sigue
por la descripcion del instrumento elaborado. Se finaliza especificando el método para
verificar la validacion interna y fiabilidad.

Rojas (2009) argumenta que la mejor manera de medir el BS es preguntando directamente
a la poblacion, siguiendo esta idea, se realizé una encuesta a habitantes de los 13 poligonos
de atencion prioritaria PAPS beneficiados por un programa de la SIINL. Dentro de los
grupos vulnerables de enfoque de la SIINL, se decidi6 encuestar a las mujeres beneficiarias
del programa “Cuidadoras”, pues fueron las de mas féacil acceso para ser encuestadas
durante el tiempo de esta investigacion. Las 108 mujeres tienen una edad desde 19 a 78
afos (media de 38 afios), son en su mayoria solteras, separadas y viudas (en conjunto el 86
por ciento) y cuentan con secundaria completa (41 por ciento). Sus principales ocupaciones
son encargadas del hogar (38 por ciento), trabajadoras (46 por ciento) y emprendedoras (13
por ciento), con ingresos menores a 2,000 pesos semanales (98 por ciento), aunque el 29
por ciento no tiene ingresos. El cuestionario fue aplicado por profesionales de la SIINL,
los cuales obtuvieron los consentimientos de los participantes previamente a ser aplicado
el instrumento.

El cuestionario es de elaboracion propia y estd conformado por siete secciones. Donde la
mayoria de las preguntas utilizan la escala Likert (del 0 al 4, del 0 al 6, del 0 al 10) porque
segun la literatura analizada (Rojas, 2009) la mayoria de los estudios optan por ésta. La
elaboracion del instrumento se basd en la teoria y literatura discutida anteriormente
tomando como principal referente a Rojas (2009) para ingreso; de salud fisica y ocio y
manejo de tiempo a Salazar y Arenas (2016); de salud mental y relaciones interpersonales
a Castellanos (2018); de cohesion social a Diener y Ryan (2009) y México Evalua y
Fundacion Hogares (2015); de entorno fisico a Mouratidis (2021). De igual manera, se
referencia la Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado (ENBIARE) de INEGI; el
cuestionario de actividad fisica de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y el Manual
Diagnoéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales (DSM-5) de la Asociacion
Estadounidense de Psicologia.

Con el objetivo de que el instrumento de medicion de BS tenga una Optica
multidimensional se consideraron siete rubros: Datos Personales, Ingreso, Salud,
Relaciones Interpersonales, Ocio, Cohesion Social y Entorno Fisico. El primer apartado
contiene preguntas relacionadas a datos generales del encuestado y preguntas de su
situacion actual de felicidad y satisfaccion con la vida del encuestado. El segundo apartado
recolecta datos de satisfaccion con el ingreso y expectativas futuras. El tercer apartado esta
conformado por preguntas relacionadas a salud fisica y mental. El apartado nlimero cuatro
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aborda temas de vinculos sociales. El apartado cinco consiste en preguntas relacionadas al
ocio y manejo de tiempo. El sexto apartado trata de la cohesion social, que se refiere al
grado de interaccion entre los ciudadanos y su comunidad. Por ultimo, el apartado de
entorno fisico nos ayuda a entender como la relacion entre las personas y su entorno fisico
(hospitales, areas verdes, centros deportivos, etc) afecta el BS.

A continuacion, se presenta un diagrama que ilustra la estructura del instrumento.

Tabla 2. Elementos del instrumento

~
9
Preguntas
generales

-

Edad, género, orientacion
sexual, grupo vulnerable,

estado

civil,

religion,

escolaridad, CPy ocupacién

-

I

iERRRNE

Fuente: Elaboracion propia.

Teoria econdmica clisica. ' 7 . .
Estudio de consistencia 5 Satisfaccion, cantidad necesaria, si Segin su percepcibn. ;Qué tanto considera que
de la relacin ingreso y preguntas en cubre sus necesidades, cantidad en 5 afios su nivel de ingreso bastard para tener
bienestar la escala mensual para vida satisfactoria y una vida satisfactoria? Siendo 0 nada suficiente
Easterlin, 1974 & Rojas, Likert ) perspectiva en S afios y 10 completamente suficiente
2009
Teoria econémica ( N
] . 13 Relacionado a la salud . . ’ .
clisica.  Estudio ; Ejemplo En general, ;Cémo te sientes con tu salud?
preguntas en fisica (capacidades) y
sobre salud mental . Siendo 0 nada satisfecho y 10 completamente
la escala mental, la satisfaccion y
Veenhoven, 2008 Likert felicidad satisfecho
& Sprott, 2005 )
( ) . . ]
logiay : 4 Satisfuccibn con  vinculos Ejemplo {Qué tan satisfecho se encuentra usted con sus
Estudio del capital preguntas en sociales, aspectos familiares, vinculos sociales? Siendo 0 nada satisfecho y
social. la escala amistades y conflictos con 10 completamente satisfecho
Unanue etal., 2017 Likert grupos de personas
J
Teori: econdmis 4 A
shaica. Estadio sobee 2 Relacionado al manejo | Durante la iltima semana, ;Cuéntas veces realizo las
¢ “;’“f’; b 5‘“ 1o sobre preguntas en del tiempo, realizacion de | EIMPIO | siguientes actividades? Cuidar y atender a su familia,
‘swl Ma&; lcmm’mb la escala actividades y aumento de ayudar a alguien del hogar, quehaceres domésticos,
&“S‘;‘“f \ ']‘"’:B';l Likert las mismas fiestas, visitas, meditacion, ejercicio fisico o lectura
ant et al., 202 \
Teoria socioecondmica, | [ h ;
Botadio 10 Grado de Si su nivel de seguridad
“stucio, < preguntas en interaccion Ejemplo | mejorase, ;Qué tan feliz seria?
caracteristicas y .
personales la escala entre  los 0nada felizy 10 completamente
. Likert ciudadanos feliz
Diener & Ryan, 2009 Y,
Teoria socioecondmica 3 Entomno del encuestado, Ejemplo (Qué tan ficil es para usted acceder
Estudio sobre preguntas en facil accesibilidad a a los siguientes servicios? Siendo 0
planificacion urbana la escala servicios ¢ importancia extremadamente  dificil y 10
2001 Likert sumamente ficil

Hasta aqui se ha visto que a nivel nacional e internacional existe un creciente interés en la
medicion y composicion del BS y se ha explicado el instrumento que creamos. Ademas,
hemos definido a la poblacion vulnerable en la que nos enfocaremos. A continuacion,
exponemos y justificamos los métodos para validar el instrumento.

Para saber si la felicidad y la satisfaccion con la vida son términos intercambiables para
referirse al BS, se usara el coeficiente de correlacion de Pearson. Si consideramos que por
teoria y evidencia empirica las variables mencionadas en este documento son fuentes de
felicidad, procederemos a revisar aquellas que reporten niveles bajos de satisfaccion como

fuentes de infelicidad.

Asi como en los estudios de Zubieta, Muratori y Fernandez (2012), Luna, Laca y Mejia
(2011), Vera, Laborin, Cérdova, y Parra (2007), en la presente investigacion, el calculo del
coeficiente alfa de Cronbach fue utilizado como prueba de consistencia interna (fiabilidad)
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de los diferentes constructos. El coeficiente alfa de Cronbach fue desarrollado por Lee J.
Cronbach (1951) y es utilizado para medir la consistencia interna de una escala; evalua la
magnitud en que los elementos de un instrumento se encuentran correlacionados (Oviedo
y Campos-Arias, 2005). Partiendo de las correlaciones entre los items, el coeficiente tiene
la siguiente formula:

_ kp
fest = T+ pk — 1)

donde k es el nimero de items y p representa el promedio de las correlaciones lineales entre
cada uno de los items. Los valores que adopta el coeficiente se encuentran entre cero y uno,
entre mas cercano a uno mas consistentes seran los items entre si. Lo anterior, se debe a
que al construir una escala fiable se desea que los items estén altamente correlacionados
entre si. No obstante, valores mayores a 0.90 se considera que existe redundancia con la
escala y valores menores a 0.60 tienen baja consistencia interna (Oviedo y Campos-Arias,
2005).

Dado que la construccion de la encuesta surge de una extensiva revision de la relevancia
de distintas variables en el bienestar subjetivo, se buscara probar la validez nomoldgica.
En esta linea, se realizé un analisis de componentes principales exploratorio para conocer
las estructuras subyacentes que se forman, y compararlas con las dimensiones que se
marcan inicialmente en el cuestionario. En medida que los componentes extraidos hayan
sido predichos por la revision tedrica se probara la validez de la herramienta creada (Hair,
2010, p.137-139).

Los componentes que seran tomados en cuenta se definen a partir de los eigenvalores,
considerando aquellos mayores a 1. Los items que conforman a cada factor serdn aquellos
cuya carga sea mayor a 0.4 en valor absoluto y se encuentren solo en un factor. Adicional
a este proceso se realizaron las pruebas de correlacion de esfericidad de Bartlett y de
adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin para verificar si la técnica de analisis de factores
era apropiada (Hair, 2010, p.114), pues esta suele dar resultados aun cuando los datos no
son factorizables.

Finalmente, esta técnica se puede utilizar para reducir la informaciéon y dar una guia de
mejora para nuestra herramienta. Al extraer los factores relevantes y sus respectivos items
disminuimos el tamafio del instrumento dejando solo aquellas preguntas que mas aportan
a la explicacion del bienestar subjetivo. Un indice factorial construido a partir de los
resultados del andlisis de factores tendra el mismo poder explicativo que un indice
sumativo resultante del constructo original, pero con menos elementos.

La férmula para construir el indice factorial es la siguiente:
Bi = Al.X'll' + /12x2i + -+ Anxni

Donde A es la carga factorial del item y x son las respectivas observaciones. El indice
tomara valores entre cero y cinco, los correspondientes a la escala Likert empleada. Al
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promediar el valor del indice factorial de los encuestados se obtendra un indice global de
bienestar subjetivo, junto con las fuentes de este y la importancia relativa de cada una para
la poblacion de estudio.

RESULTADOS

En el grupo encuestado, las definiciones de felicidad y satisfaccion con la vida son hasta
cierto punto intercambiables. El coeficiente de correlacion de Pearson arrojado es 0.734.
Seria necesario incluir a las demas poblaciones para ver si este resultado es robusto para
todas. Por el momento, en linea con los descubrimientos de Dolan et al. (2011) y Mateu et
al. (2020), podriamos decir que ambas son buenos proxys del bienestar subjetivo. Las
mujeres encuestadas se encuentran en niveles altos de felicidad/satisfaccion con la vida,
pues el 85 por ciento manifesté encontrarse en niveles altos (igual o mayor a 8 en la escala
0-10) y no hubo reportes de niveles especialmente bajos (menores a 5).

Las fuentes de felicidad/satisfaccion con la vida para este analisis se consideran aquellas
que consistentemente obtuvieron puntuaciones significativamente altas (iguales o mayores
a 6 en la escala 0-10) (México Evalua & Fundacion Hogares, 2015, p.28). Dado que el
nivel de felicidad/satisfaccion con la vida reportado fue alto, se puede inferir en esta etapa
exploratoria que estas dimensiones, reportadas igual en valores altos, son relevantes. El
resultado de la gran satisfaccion con la vida, dada la gran satisfaccion con su salud, es
consistente con lo encontrado por Salazar y Arenas (2016) en donde hallaban que este era
el factor mas relevante para los mexicanos. Aunque la diferencia no es ampliamente
significativa, cabe notar que la relevancia de la salud del circulo cercano es mayor que la
de la salud propia, pues el primero alberga mayor cantidad de respuestas en niveles muy
altos, 92 por ciento, contra 79 por ciento del segundo, lo cual verifica el resultado
encontrado por Tauseef (2021) en las zonas rurales de Bangladesh. Por ltimo, en la grafica
de satisfaccion con la cohesion social, el 75 por ciento muestra elevados niveles de
percepcion de cohesion social (26 en promedio los primeros tres cuartiles, con 23 el tercer
cuartil y 29 el primero).

Grafica 1. Numero de respuestas de satisfaccion con su salud, relevancia de la salud de su
circulo cercano y cohesion social
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Fuente: Elaboracién propia con los resultados de la encuesta aplicada

*La cohesion social mostrada en la grafica es la suma del promedio de respeto, confianza
y apreciacion de familiares, amigos y companeros de trabajo/escuela, por lo que el
maximo seria 30 y el minimo 0.
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Para analizar aquello que se llamara fuentes de insatisfaccion/infelicidad, se usara la misma
logica que para las fuentes de satisfaccion/felicidad. Dado que los niveles reportados de las
ultimas son altos, se infiere que las faltantes en estas dimensiones es aquello que no permite
alcanzar el nivel maximo de felicidad. A diferencia de lo que se muestra en la grafica 2.
donde es clara la satisfaccion con esos aspectos, en esta tabla se reportan menores niveles
de satisfaccion con su ingreso y seguridad especialmente el significativo aumento de
respuestas en el nivel mas bajo.

Grafica 2. Numero de respuestas de satisfaccion con el ingreso y seguridad
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta aplicada

*La facilidad al acceso a los servicios publicos mostrado es el promedio de la facilidad de
acceso a.

Adicionalmente, verificamos que mejoras en las condiciones de estos rubros tendrian un
impacto importante en el BS. La tendencia es clara para la dimension de seguridad. Lo
interesante a notar en ingreso es que si bien el ingreso necesario para tener una vida
satisfactoria es mayor a su ingreso actual, no lo es por mucha mayor cantidad. El ingreso
mensual del 98 por ciento de la muestra es menor a 4,000-8,000 pesos y el 74 por ciento
afirma que necesitaria 5,000-10,000 pesos para tener una vida satisfactoria, un aumento de
tan solo 1,000-2,000 pesos. Si bien en términos relativos esto supone un aumento de un
20%, uno considerable y que podria explicar el valor que las encuestadas le asignan, da
una escala de las aspiraciones que podrian seguir los programas sociales enfocados en
aumentar el bienestar a través del ingreso. Esto parece indicar que el ingreso podria ser, si
bien no lo més importante para mejorar el BS, un factor que considerar. Esto esta en linea
con el descubrimiento de Diener y Biswas-Diener (2002) en Calcuta, ya que cuando el
ingreso considerado en niveles bajos donde los aumentos del mismo se dan para satisfacer
necesidades bésicas, su contribucion al BS llega a ser muy importante y al de Lever (2004)
que estudia poblaciones en pobreza, donde concluye que si bien el ingreso tiene poder
sobre el BS, este tiende a ser moderado.

Otra dimension que mostrd deficiencias en cuanto a satisfaccion fue la de acceso a servicios
publicos. El acceso a los servicios es relativamente bajo, salvo por el acceso a parques y
areas verdes (ambas con promedio de 8). Es importante mencionar que hubo un consenso

11
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en que el mayor acceso a estas aumentaria significativamente su bienestar, por lo que la
elaboracion de politicas junto con otros aparatos de gobierno es vital.

Por ultimo, se analiza la dimension de Ocio, la cual arroj6 resultados preliminarmente
llamativos, para la cual el instrumento creado no fue lo suficientemente extenso como para
ahondar mas al respecto. Es importante hacer notar que las actividades que se realizan con
mayor frecuencia son cuidar familiares, ayudar a los integrantes del hogar y los quehaceres
domésticos. Actividades que no supondria una responsabilidad (asistir a fiestas, meditar,
leer, hacer ejercicio) son las que se hacen con menor frecuencia. Sin embargo, las
encuestadas demostraron un gran interés de hacer todas las actividades de ocio con mayor
frecuencia por igual. Sélo con las preguntas de nuestro instrumento no es posible conocer
las razones por las cuales la frecuencia de realizar las actividades no es la preferida. Esto
nos impide comprobar la teoria de pobreza de tiempo, pero dado el ingreso de la muestra,
esta es una posible explicacion: el que el ingreso sea tan bajo que las mujeres tengan que
vivir al dia impide que disfruten de su tiempo libre para hacer actividades de ocio. Es en
este sentido que una politica que buscarda aumentar el ingreso podria indirectamente
aumentar el bienestar subjetivo a través de su liberacion para realizar actividades de ocio.

El proceso de confirmar la fiabilidad del instrumento fue realizado con el calculo del
coeficiente alfa de Cronbach. Se obtuvo un 0.9482 indicando consistencia interna, no
obstante, como algunos autores sugieren, el coeficiente se encuentra en un rango que puede
significar redundancia en la encuesta (Oviedo y Campos-Arias, 2005).

Con el propdsito de confirmar que los datos obtenidos del instrumento son apropiados para
el método de analisis de factores se realizaron las pruebas de esfericidad de Bartlett y de
adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin. Es importante notar que el cuestionario cuenta
con 131 preguntas y se obtuvieron 108 respuestas, por lo que la proporcion ideal de items
y observaciones (1:2) no se cumple. No obstante, al reducir la cantidad de preguntas (con
el proceso de analisis de factores), la proporcion se cumple. Ademas, que la prueba de
adecuacion muestral KMO resulta alto e igual a 0.8001 y la prueba de esfericidad de
Bartlett indica que la matriz de correlacion tiene suficiente correlacion. Se recuerda que
para realizar andlisis de factores se normalizan todas las preguntas de modo que su
interpretacion sea toda igual (0 la menor felicidad y 5 la mayor felicidad).

El anélisis factorial fue realizado con la paqueteria STATA 16.0, que fue iterativo hasta
que cada factor cumpliera con los criterios previamente descritos. El resultado final fue de
13 factores retenidos, los cuales explican el 86.99% de la varianza total con 64 preguntas.
El eigenvalor del primer factor es de 20.3561, que extrae la mayor cantidad de varianza y
explica el 35.01 por ciento de ella. Con un eigenvalor de 5.6174, el segundo factor extrae
menos de la varianza (9.66 por ciento). En la tabla 2 se describen los demas factores
retenidos, asi como su eigenvalor y el porcentaje explicativo. Ademas, la comunalidad de
cada variable se encuentra por encima de 0.5, notando que para las preguntas 2, 62, 114y
118, las variables, cuentan con las menores comunalidad (0.7867, 0.7257, 0.7523, 0.7938),
no obstante, siguen reproduciendo adecuadamente la varianza de los items.
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Posterior a la extraccion de los factores, se rotaron las cargas con el propoésito de facilitar
la interpretacion de los resultados. De esta manera, cada factor recibe un nombre que
describe el set de items que tiene la mayor carga en este. El primer factor retenido “La
satisfaccion en comparacion con los demas”, contiene preguntas sobre la satisfaccion con
la vida y la percepcion de la persona sobre el nivel de felicidad de sus amigos, familia y
comunidad. El segundo factor “Mejorar la salud” esta compuesto por items relacionados a
si mejorara su salud aumentaria su felicidad. “Importancia de los servicios bésicos”
engloba las preguntas del factor tres, que incluye items sobre la importancia de servicios
como la salud, areas verdes, transporte publico de calidad, aire limpio, entre otros. El cuarto
factor “Salud mental y la de vinculos cercanos” estd conformado por preguntas sobre la
salud mental de la persona encuestada y la de su circulo cercano. El siguiente factor “Ocio”
engloba el interés por aumentar actividades de ocio, como lo son asistir a fiestas, visitar
familiares, leer y realizar actividades de recreacion. El sexto factor representa momentos
en los cuales, la persona ha percibido discriminacién dentro de su comunidad, trabajo,
escuela y espacios publicos. Por ultimo, los nombres de los seis factores restantes pueden
ser encontrados en la tabla 2.

Tabla 2. Resultados del analisis de factores

Factores retenidos Eigenvalor Proporcion  Preguntas dentro del
explicativa factor

Factor 1. La satisfaccion 20.3561 35.01% p2, p75-76, p78-81,
en comparacion con los p83-85, p88-90, p93-
demas 94, p98
Factor 2. Mejorar la salud 5.6174 9.66% pl6-22
Factor 3. Importancia de 4.65664 8.01% pll4, p125-130,
los servicios basicos
Factor 4. Salud mental y la 4.10026 7.05% p36-40
de vinculos cercanos
Factor 5. Ocio 3.64998 6.28% p69-73
Factor 6. Experiencia de 2.38197 4.10% p106-109
discriminacion
Factor 7. Presencia de 2.21442 3.81% P9, pl2, pl4-15
discapacidad
Factor 8. Acceso a 2.03867 3.51% pl19-pl121

espacios publicos

Factor 9. Facilidad de 1.73857 2.99% pl18, p122-123
acceso a servicios basicos
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Factor 10. Cuidado de 1.50613 2.59% p59, p67-68
seres cercanos.

Factor 11. Confianza 1.28518 2.21% p100-101
Factor 12. Ingreso digno 1.02838 1.77% p4, p6

Fuente: Elaboracion propia con datos de los resultados.

En ultima instancia, se realiza el indice de BS utilizando como ponderadores las cargas
factoriales. Las personas que reciben el apoyo “Impulso a Cuidadoras”, en promedio
reportan un 4 en cuanto a la felicidad o satisfaccion con la vida, siendo el 1 nada satisfecho
o feliz con la vida y 5 completamente satisfecho/feliz con la vida. Ademas, el rango se
encuentra entre 2.01 y 4.76, con una desviacion estandar de 0.59.

Grafica 3. Distribucion del indice BS

swb

Fuente: Elaboracion propia a partir del indice creado con el analisis de factores

CONCLUSIONES

El presente trabajo parti6 de la propuesta de la SIINL de crear un instrumento que
identifique los factores relacionados al BS de la poblacion vulnerable de Nuevo Ledn. A
partir de la muestra, se logr6 identificar las variables que conforman el BS de mujeres que
viven en PAPs y que reciben el apoyo “Impulso a Cuidadoras”. Se logro crear un
cuestionario inicial para el grupo vulnerable de mujeres y verificarlo por fiabilidad y
validez. De los resultados, se encontraron directrices de cambio para el instrumento que lo
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habilitan para ser aplicado a un mayor nimero de personas y hacer injerencias mas
profundas sobre sus fuentes de bienestar subjetivo.

En primera instancia, el instrumento que se eligi6 crear fue un cuestionario, debido a que
el BS es una medida que puede variar entre contextos. Por lo que, los autores recomiendan
preguntar directamente a la poblacion en cuestion (Rojas, 2009). La revision de literatura
mostro que las variables mayormente asociadas con el BS son: el ingreso, salud, relaciones
interpersonales, cohesion social, ocio y entorno fisico. En base a lo anterior, se realizaron
preguntas para cada dimension. En el inicio, se busco aplicar la encuesta a grupos
vulnerables (personas migrantes, mujeres, nifias, nifos y adolescentes en situacion de
pobreza, individuos pertenecientes a la comunidad LGBTQ+ y personas
afrodescendientes), sin embargo, solo se logré realizar el piloto con una poblacion de
mujeres pertenecientes a los 13 PAPS.

El 0.74 arrojado por el test de Pearson indica que los términos de felicidad y satisfaccion
con la vida son intercambiables para este grupo poblacional. El resultado de 0.9482 del alfa
de Cronbach nos indica que el instrumento es fiable, sin embargo, es posible que exista
redundancia en el instrumento. Después de realizar el analisis de factores y determinar los
items necesarios para explicar la mayor proporcion de la varianza, se puede decir que el
instrumento es valido. Los resultados preliminares de un analisis descriptivo y la estructura
de dimensiones, dada por el anélisis de factores, que explican el BS van ambos en linea
con resultados esperados dada la revision literaria. Los resultados preliminares, arrojan que
el BS de las mujeres encuestadas se explica en mayor proporcion, por la satisfaccion por
la vida de su circulo cercano; es decir, si la satisfaccion por la vida de los integrantes de su
familia, de sus amigos, de su comunidad, aumentara, su propio bienestar subjetivo
aumentaria. De manera similar a la literatura, se encontrd que la salud propia es una de las
fuentes de BS de las mujeres encuestadas. Los servicios publicos como aire limpio, agua,
areas verdes, centros de salud y transporte publico de calidad también influyen en el BS.
Por otra parte, las mujeres expresan que se sienten poco satisfechas con la seguridad y su
ingreso.

Como insumo para discutir sobre el bienestar subjetivo de poblaciones vulnerables, se cred
un cuestionario el cual paso las pruebas de validez y fiabilidad. Un factor que mejorar en
la presente investigacion es la falta de diversidad y el tamafio de la muestra. Por parte de
la generacion de politicas publicas, se deben de enfocar en los rubros de salud fisica y
mental, asi como, la mejora del acceso a servicios publicos, pues son importantes para la
creacion de bienestar. Ademas, que es necesario que se realicen estudios individuales para
cada grupo histéricamente vulnerable, con el propdsito de disenar politicas publicas
focalizadas, que eficienticen el uso de los recursos publicos.

Dada la complejidad y los multiples rubros que afectan el BS, se recomienda la
colaboracion entre distintos agentes, secretarias y niveles de gobierno. Esto con el fin de
generar Politica Publicas atinadas y con un enfoque transversal que atiendan de mejor
manera las necesidades de las poblaciones vulnerables.
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La primera parte corresponde a datos generales del encuestado para segmentar la muestra en los grupos

vulnerables identificados por la SIINL

Datos Generales

1. ;Cual es tu edad?

asexual, genero fluido, etc.)

2. (Con qué género te identificas? o Masculino
o Femenino
o No binario
o Prefiero no responder
o Otro
3. (Se identifica con alguna orientacion y/o identidad o Si
sexual distinta a la heterosexual y/o cisgénero? o No
(Gay, lesbiana, bisexual, transexual, transgénero, o Otra

(puede elegir mas de uno)

4. (Se identifica con alguno de los siguientes grupos?

Adolescentes y nifios
Mujeres

Indigenas

Personas con discapacidad
Afrodescendientes
Migrantes

Ninguno

5. (Cudl es su estado civil?

O O O O O O

Soltero
Casado
Union libre
Separado
Divorciado
Viudo

6. (A qué religion pertenece?

O O O O O O O

Catolica
Protestante
Judaica

Islamica

Raices étnicas

Sin religion

Otros movimientos

7. {Cual es su maximo grado de escolaridad?

O O O O O O O O O O O

Ninguno

Primaria incompleta
Primaria completa
Secundaria incompleta
Secundaria completa
Preparatoria incompleta
Preparatoria completa
Licenciatura incompleta
Licenciatura completa
Posgrado incompleto
Posgrado completo
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8. Cddigo postal

9. (Cual es su ocupacioén?

Estudiante

Encargado del hogar

Trabajador

Emprendedor

Asistencia y cuidado a un familiar
Pensionado

Otra

Preguntas respecto al ingreso del hogar

10. (Cual es su ingreso semanal?

Menos de 1,000 pesos
1,000 — 2,000 pesos
2,001 — 3,000 pesos
3,001 — 4,000 pesos

+ 4,000 pesos

Sin ingresos

O O O O O O

11. ;Cual es el ingreso semanal de su hogar?

Menos de 1,000 pesos
1,000 — 2,000 pesos
2,001 — 3,000 pesos
3,001 — 4,000 pesos

+ 4,000 pesos

Sin ingresos

O O O O O O

Preguntas directas de felicidad y satisfaccion por la vida

nada feliz y 10 completamente feliz

12.  ;Qué tan feliz se encuentra con la vida? Siendo 00

8
Q —
8_
&
22—

(
:
(
(

satisfecho y 10 completamente satisfecho

13. (Qué tan satisfecho estd con la vida? Siendo 00 nada

8
o p——
I%_
&8
R

(
:
:
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A partir de esta seccion se divide por los constructos importantes que pueden llegar a identificar el BS de las
personas encuestadas.

Ingreso
14. ;Qué tan satisfecho estd con su ingreso actual? 00 es
nada satisfecho y 10 completamente satisfecho
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
N 2 N ) N
15.  (Qué cantidad de ingreso considera necesaria para o 0-5,000 pesos
cubrir sus necesidades? o 5,001 —10,000 pesos
o 10,001 — 15,000 pesos
o 15,001 —20,000 pesos
o +20,000 pesos
16. (Considera que su ingreso actual cubre sus o Nunca
necesidades basicas? o Casi nunca
o A veces
o Casi siempre
o Siempre
17. (Qué cantidad mensual de ingreso considera o 0-5,000 pesos
necesaria para llevar una vida satisfactoria? o 5,001 —10,000 pesos
o 10,001 — 15,000 pesos
o 15,001 —20,000 pesos
o +20,000 pesos
18. Segun su percepcion, ;qué tanto considera que en 5
afios su nivel de ingreso bastara para tener una vida
satisfactoria? Siendo 00 para nada suficiente y 10
completamente suficiente.
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Wl A 2 A k) N R
Salud
19. En general, ;como te sientes con tu salud? Siendo 00
nada satisfecho y 10 completamente satisfecho
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
A 2 A ) N )
20. En su vida diaria, (Qué tan dificil le es hacer las o Nada de dificultad

siguientes actividades?

- Respirar

- Ver (incluido personas con lentes)

- Oir (incluido personas con aparatos auditivos)
- Caminar

- Memoria y concentracion

- Hablar o comunicarse

- Banarse, vestirse o comer

o Poca dificultad

o Moderada

o Mucha dificultad
o No puede hacerlo
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21. Silos siguientes aspectos de su salud mejora, ;qué tan

feliz seria? Siendo 00 nada felizy 10 completamente
feliz.

- Respirar

- Ver (incluido personas con lentes)

- Oir (incluido personas con aparatos auditivos)

8
g_
&
8
S
8
8

! 00 10
- Caminar U \ N J U \ J X J U
- Memoria y concentracion
- Hablar o comunicarse
- Banfarse, vestirse o comer
22. En una semana tipica, /con que frecuencia practica o Nunca
algin deporte, actividad fisica o actividades o Casi nunca
recreativas que provoquen grandes aumentos en la o Dos veces
respiracion o el ritmo cardiaco durante al menos 10 o Tres veces
minutos seguidos? o Cuatro o mas veces
23. (Qué tanto le interesaria incrementar el tiempo que
le dedica a realizar actividades fisicas? Siendo 00
que no le interesa para nada y 10 que le interesa
mucho.
00 01 02
L 1 N7
24.  (Qué tan relevante es para su bienestar el que su
circulo cercano se encuentre en buena salud? Siendo |
00 para nada relevante y 10 muy relevante. | | | |
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Gl e 2 N ) N o N )
25. Durante las tltimas tres semanas, jcon qué frecuencia o Paranada
uso alguna de las siguientes sustancias en cantidades o Uno o dos dias
mayores a las recomendadas? o Varios dias
- ?1;"]‘01 o Mas de la mitad de los dias
- abaco . ,
. o Casi todos los dias
- Marihuana
- Sedantes o tranquilizantes (como pastillas para dormir)
- Anfetaminas (estimulantes)
26.  Durante las ultimas tres semanas, justed sintid o Nunca
entusiasmo, alegria, amor, carifio, o aprecio? o Casi nunca
o A veces
o Casi siempre
o Siempre
27. Durante las tltimas tres semanas, justed sintié miedo, o Nunca
estuvo preocupado, nervioso o tenso? o Casi nunca
o A veces
o Casi siempre
o Siempre
28. Durante las ultimas tres semanas, justed se sintio o Nunca
infeliz, inutil, impotente, como un fracaso o o Casi nunca
desesperado? o A veces
o Casi siempre
o Siempre
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29. Durante las tltimas tres semanas, justed se sintidé no o Nunca
valioso, sin propdsito, o poco importante? o Casi nunca
o A veces
o Casi siempre
o Siempre
Antes de las siguientes dos preguntas se debe considerar estas definiciones:
- Ansiedad: sentirse con miedo, preocupado, nervioso o tenso
- Depresion: sentirse infeliz, intitil, impotente, como un fracaso o desesperado
- Autoestima: sentirse valioso, con un propdsito, importante, inico
30. ¢Qué tanto le gustaria mejorar los siguientes aspectos
de su salud mental? Siendo 00 que no le gustaria
para nada mejorar su situacion y 10 que le gustaria '
mucho que pasara. | | | |
- Alcohol 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
- Tabaco A 2 A k) N R
- Marihuana
31. ¢Qué tanto le gustaria mejorar los siguientes aspectos
de su salud mental de su circulo cercano? Siendo 00
que no le gustaria para nada mejorar su situacion y [
10 que le gustaria mucho que pasara. | | | |
- Alcohol 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
- Tabaco L0 A N 48 W . S S
- Marihuana
Relaciones interpersonales
32,  (/Qué tan satisfecho se encuentra usted con sus
vinculos sociales? Siendo 00 nada satisfecho y 10
completamente satisfecho. | | | |
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
Gl N L S S
33. (Qué tan feliz se encuentra usted con los siguientes
aspectos de su vida familiar? Siendo 00 nada feliz y
10 completamente feliz. |
- Con la comprension que hay en su familia
- Con el apoyo econdémico que recibe | | | |
- Con las actividades que hacen juntos 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
- Con la manera que resuelven conflictos | N N X
- Con la distribucion de obligaciones y tareas en la familia
34, ;Qué tan feliz se encuentra con los siguientes
aspectos de sus vinculos sociales (amistades)?
Siendo 00 nada feliz y 10 completamente feliz.
- El nimero de amigos que tiene | | | |m
- El apoyo que le han dado ante una situacion dificil
- La frecuencia con la que se reunen 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
- La posibilidad de contarse cosas intimas o personales T N ) N J \ P |
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35. (Qué tanto conflicto ha tenido usted con los
siguientes grupos de personas?
- El nimero de amigos que tiene
- El apoyo que le han dado ante una situacion dificil
- La frecuencia con la que se retinen
- La posibilidad de contarse cosas intimas o personales

O 0 O O O

Nunca

Raramente
Ocasionalmente
Frecuentemente
Muy frecuentemente

Ocio

36. Durante la tltima semana, jcuantas veces realizo las
siguientes actividades?

- Cuidar o atender a personas de su familia que no
pudieron valerse por si mismas (niflos pequefos,
ancianos, enfermos, accidentados o personas con
discapacidad)

- Ayudar a alglin integrante del hogar en sus tareas
escolares o llevarlo a la escuela

- Los quehaceres domésticos (preparacion de alimentos,
limpieza de la vivienda, lavado o planchado de ropa,
etc.)

- Asistir a fiestas (antro, bar) o al cine

- Atender visitas o visitar familiares, amigos o conocidos

- Hacer meditacion, yoga o taichi

- Hacer algun ejercicio fisico o deporte

- Lectura

Ninguna

1 vez

2 —3 veces

4 — 5 veces

6 0 mas veces

37. (Qué tanto le interesaria aumentar la frecuencia con
la que hace las siguientes actividades? Siendo 00 que
no le interesa y 10 le interesa mucho.

- Cuidar o atender a personas de su familia que no
pudieron valerse por si mismas (niflos pequeiios,
ancianos, enfermos, accidentados o personas con
discapacidad)

- Ayudar a algln integrante del hogar en sus tareas
escolares o llevarlo a la escuela

- Los quehaceres domésticos (preparacion de alimentos,
limpieza de la vivienda, lavado o planchado de ropa,
etc.)

- Asistir a fiestas (antro, bar) o al cine

- Atender visitas o visitar familiares, amigos o conocidos

- Hacer meditacion, yoga o taichi

- Hacer algun ejercicio fisico o deporte

- Lectura

E
(
:

Cohesion social

38. (Qué tanto impacta de forma positiva la relacion con
tu comunidad a tu satisfaccion con la vida? Siendo
00 no impacta para nada y 10 impacta mucho.

E
(
:
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39.

(Qué tan feliz considera que estan los siguientes
grupos con sus vidas? Siendo 00 nada feliz y 10
completamente feliz.

- Amigos

- Familia

- Compaiieros de trabajo/escuela

- Vecinos

- Personas en general

[8

(o PR
—_
N

40.

(Qué tan satisfechos considera que estan los
siguientes grupos con sus vidas? Siendo 00 nada
satisfecho y 10 completamente satisfecho.

- Amigos

- Familia

- Compaiieros de trabajo/escuela
- Vecinos

- Personas en general

8

S
S
8
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—
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03 04 05
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41.

(Qué tan apreciado se siente por los siguientes
grupos? Siendo 00 nada apreciado y 10
completamente apreciado.

- Amigos

- Familia

- Compaiieros de trabajo/escuela

- Vecinos

- Personas en general

[8

(o PR
-
N
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42.

(Qué tan respetado se siente
grupos? Siendo 00 nada

completamente respetado.

- Amigos

- Familia

- Compaiieros de trabajo/escuela

- Vecinos

- Personas en general

por los siguientes
respetado 'y 10

(8
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N
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43.

(Cuanto confia en los siguientes grupos? Siendo 00
no confia en lo absoluto y 10 confia plenamente.

- Amigos

- Familia

- Compaiieros de trabajo/escuela

- Vecinos

- Personas en general

- Policia

- Medios de comunicacién

[8
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44.

En los ultimos 12 meses, ;jcon qué frecuencia usted

ha realizado las siguientes acciones?

- Ha ayudado econémicamente o de otra forma a personas
que no son familiares.

- Ha hecho donaciones a alguna organizacion dedicada a
ayudar personas.

- Ha hecho donaciones para el cuidado de la naturaleza, la
cultura o el espacio urbano.

- Ha realizado algun tipo de trabajo voluntario o
comunitario.

O O O O O

Nunca

Casi nunca
A veces
Casi siempre
Siempre

45.

Usted se ha sentido discriminado o excluido en los
siguientes entornos.

- Comunidad

- Trabajo

- Escuela

- Espacios publicos

O O O O O

Nunca

Casi nunca
A veces
Casi siempre
Siempre
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46.

(Como se siente usted con su nivel de seguridad
actual? Siendo 00 nada satisfecho y 10
completamente satisfecho.

47.

Si su nivel de seguridad actual mejorase, ;qué tan
feliz seria? Siendo 00 es nada feliz y 10 es
completamente feliz.

Entorno fisico

48.

(Qué tan importante para su felicidad son los
siguientes aspectos? Siendo 00 es nada felizy 10 es
completamente feliz.

- Buen alumbrado publico

- Fécil acceso transporte publico
- Seguridad garantizada

- Aire limpio

- Agua potable

- Educacion de calidad

8
(a—

49.

(Qué tan fécil es para usted acceder a los siguientes
servicios? Siendo 00 extremadamente dificil y 10
sumamente facil.

- Hospitales

- Parques

- Areas verdes

- Unidades deportivas

- Transporte publico de calidad
- Aire limpio

- Agua potable

&S]
(a—

50.

(Qué tan importante es para usted el acceso a los
siguientes servicios para su bienestar? Siendo 00
nada importante y 10 muy importante.

- Hospitales

- Parques

- Areas verdes

- Unidades deportivas

- Transporte publico de calidad

- Aire limpio

- Agua potable

cs
(a—

3

8
R
o
(6]
8
S
8
o
©
i
o

E
(
E




