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Abstract

This study estimates the returns to investment in education in the state of Nuevo Leon and
Mexico, using Mincerian Equations through Ordinary Least Squares (OLS) method, with
data from National Survey of Household Income and Expenditure (ENIGH) between 2008
and 2018. A comparative analysis of the level and trend of the returns to investment in
education in the state and at the national level by sex and sector is presented, thus
contributing to the literature limited to regional analyzes. The results show that the returns
to education, on average, of one more year of schooling in Nuevo Leon is 9.5% and for
Mexico is 9.83% and in the case of the rural sector with a male head of household resulted
in 8.83% for México and Nuevo Leon.
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Resumen

El presente trabajo estima la rentabilidad de la educacion en el estado de Nuevo Leon y
Meéxico mediante Ecuaciones Mincerianas a través del método de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO), con informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) entre 2008 y 2018. Se presenta un andlisis comparativo de nivel y
tendencia de la rentabilidad de la educacion en el estado y a nivel nacional por sexo y
sector, aportando asi a la limitada literatura regional. Como resultado, se obtuvo que el
rendimiento de estudiar un afio mas en Nuevo Leon es de 9.5% y para México es de 9.83%,
en promedio para los afios estudiados y para el caso del sector rural con jefe de hogar de
género masculino, resulto ser de 8.83% para México y Nuevo Ledn.
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INTRODUCCION

La educacion se ha vinculado con el crecimiento y el desarrollo econdémico de los paises,
es reconocida como un factor imprescindible para aumentar los niveles de productividad
de la fuerza laboral al permitirle al individuo participar con mejores condiciones en el
mercado laboral y, con ello, obtener mayores ingresos (Chaves, 2011; Carnoy, 2011). Esto
quiere decir que se considera que el nivel de capital humano alcanzado tiene una relacion
simbiodtica entre los salarios, las cualificaciones y la productividad (Dallorso, 2013).

Solow (1952) propone considerar a la educacién como una inversion en capital humano,
posteriormente Schultz (1963) consolida estudios previos y propios como la Teoria del
Capital Humano. Tomando como base esta teoria, Mincer (1974) estudia la relacion entre
el incremento en los ingresos individuales a consecuencia de un incremento unitario en la
escolaridad, esto lo realiza mediante un modelo conocido como la ‘Ecuacion de Mincer’.
La metodologia basada en las ecuaciones Mincerianas es la propuesta ampliamente
utilizada para el analisis de los rendimientos de la escolaridad, en México estudios como
el de Psacharopoulos (1993) y Patrinos y Psacharopoulos (2002) encontraron diferencias
en los rendimientos a la educacion por género y por nivel educativo. De la Rosa, Contreras
y Gallardo (2010) y Ordaz (2008) estiman rendimientos mayores en el caso de los hombres
y mujeres en el sector urbano. Mientras que para Psacharopoulous y Patrinos (2002) los
rendimientos de la educacion de las mujeres (9.8%) son, en promedio, mayores a los de los
hombres (8.7%) para el periodo de 1984 a 1998.

El presente trabajo tiene como objetivo principal, estimar el nivel y tendencia de la
rentabilidad de la educacion en México y en el estado de Nuevo Léon. Esto mediante
Ecuaciones Mincerianas a través del método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
con informaciéon de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) para los afios 2008, 2010, 2012,
2014, 2016 y 2018. El principal aporte a la literatura es la exposicion de un analisis
comparativo longitudinal de la rentabilidad de la educacion a nivel estado y a nivel nacional
por sexo y sector. Los resultados principales muestran que el rendimiento de estudiar un
afio mas en Nuevo Leon es de 9.5% y para México es de 9.83% como promedio de los afios
evaluados. Para el caso del sector rural con jefe de hogar de género masculino, resultd ser
de 8.83% para México y Nuevo Leon.

Si bien en México existe una amplia literatura acerca de los rendimientos de la educacion,
ya sea a nivel nacional o estatal, el enfoque comparativo presentado en este trabajo de
investigacion es unico en el estado de Nuevo Ledn. Trabajos como el de Ordaz (2008), Gil,
Meza, Morency y Soto (2010), Urciaga y Almendarez (2008) y Del Campo y Bermudez
(2008), proponen lineas de investigacion referentes al estudio longitudinal de rentabilidad
de la educacion a nivel nacional; para Nuevo Leodn se propone una investigacion empirica
mas profunda con un enfoque sectorial por area de residencia y género. Dichas lineas de
investigacion dan sustento y justificacion al presente estudio.

A continuacion, se muestra el marco tedrico donde se aborda la teoria fundamental y
conceptos basicos en la que se basa la investigacion. Después, se presenta la revision
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literaria, presentando los resultados obtenidos por diversos autores en estudios previos en
México y Nuevo Ledn. Posteriormente, se describe la metodologia, el modelo y las
variables que se utilizaron. Siguiente a esto, se muestran los resultados obtenidos y las
interpretaciones sobre la rentabilidad de la educacion en Nuevo Ledn y México. Finalmente
se sugieren posibles lineas de investigacion.

MARCO TEORICO

Algunos autores han atribuido a la educacién de las personas la capacidad de ser un
catalizador para el desarrollo individual y social (Acevedo, Montes, Maya, Gonzalez y
Mejia, 2007; Chaves, 2011; Carnoy, 2011). Hasta antes del siglo XVIII, el término de
educacion hacia referencia a las destrezas, habilidades y adiestramiento técnico.
Posteriormente, la ciencia econémica incluyo a la educacion y cualificacion de la fuerza
de trabajo como un tdpico relevante para el desarrollo econémico de una naciéon y como
apoyo para las sociedades pobres (Acevedo et al., 2007). Dentro del analisis economico
con los Teoricos del Capital Humano, la educacion se consoliddo como una actividad de
inversion en capital humano que aumenta la productividad del trabajo y los ingresos de los
individuos. (Acevedo et al., 2007; Hung, 2008)

La Teoria del Capital Humano se presenta bajo dos corrientes: la escuela clasica y la
neoclasica. Desde la perspectiva de la economia clésica, el concepto de capital humano es
considerado como un factor productivo cuantitativo en términos del tiempo trabajado
(Acevedo et al., 2007). Mientras que, en la escuela neoclasica, el capital humano se analiza
en términos de los factores cualitativos del factor trabajo. Esto quiere decir que considera
que el nivel de capital humano alcanzado estd fundamentado en una relacion entre salarios,
escolarizacion, cualificaciones y productividad (Dallorso, 2013).

Los inicios de un estudio mas robusto en la escuela neoclasica acerca del capital humano
comenzaron con Solow (1957), quien propone al conocimiento y habilidades del individuo
como un factor de productividad en la industria, que a su vez genera el crecimiento
econdmico. Para comprobar esto, Denison (1962) analiza lo que se conoce como el
‘Residuo de Solow’ mediante un estudio empirico en Estados Unidos donde obtiene que el
residual es explicado por las mejoras cualitativas en la fuerza de trabajo proveniente de la
educacion. A su vez, Schultz (1963) consolida estos resultados como la Teoria del Capital
Humano, donde propone analizar la inversion a la educacion de la poblacion como un
catalizador de crecimiento econdmico y bienestar social. Schultz (1963) considera a la
educacion como mas que un bien de consumo, debido a que conforme se accede a mayor
conocimiento se alcanza un mayor bienestar personal o estatus. Siguiendo los estudios de
Schultz, Becker (1964) define al capital humano como un costo de oportunidad del
individuo, ya que éste incurre en gastos en su educacion y deja de participar en el mercado
laboral. No obstante, esta inversion en educacion genera una acumulacién de
conocimientos que promete retribuir con un mayor salario futuro.

Mincer (1974) presenta el concepto de capital humano como una manera especifica y
sistematica de explicar las distintas dimensiones que componen el mercado laboral. El
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mismo autor, responde a la Teoria de Capital Humano y cuestionamiento de Becker (1964)
y Schultz (1963) acerca de ;cuanto de la desigualdad de ingresos laborales es explicada
por la diferencia de inversiones en el capital humano? Es decir, se plantea un estudio de
rentabilidad de la educacién por el incremento en los ingresos individuales a consecuencia
de un incremento unitario en la escolaridad. Esto lo realiza mediante un modelo
uniecuacional conocido como la ‘Ecuacion de Mincer’, la cual considera que el ingreso de
un individuo esta determinado por su escolaridad y experiencia. En donde la experiencia
se define como una habilidad desarrollada por la aplicacion de conocimientos que
proporciona mayor seguridad en la realizacion del trabajo y la toma de decisiones, logrando
asi una mayor productividad laboral (Mincer,1974).

Las ecuaciones mincerianas, como se les conoce en el estudio de la economia laboral, son
propuestas como un método empirico por Mincer (1974). El cual ha servido como literatura
de referencia como la forma empirica de determinar la rentabilidad a la educacion
(Acevedo et al., 2007). La popularidad del método de Mincer radica en que el modelo
provee una explicacion parsimoniosa que logra ajustarse a la mayoria de los contextos
(Lemieux, 2003). Mincer (1974) logré establecer una relacion cuantitativa y cualitativa
entre los ingresos, afios de escolaridad y experiencia de un individuo, lo cual permite que
el modelo calcule una comprobacion empirica para los rendimientos a la educacion
(Lemieux, 2003).

La mayor aportacion de Mincer (1974) fue el agregar la variable de experiencia como un
regresor estandar en la explicacion de los ingresos de un individuo (Lemieux, 2003). Dicha
variable logra capturar la relacion edad-ingresos entre los grupos educativos dado que
previo a Mincer se sabia que los ingresos crecian como una funcidén céncava respecto a
edad, lo que se ilustra en el grafico 1. Esta relacion lleva a Mincer (1974) a proponer que
en el modelo de escolaridad se incluya la variable de experiencia para reflejar asi la
concavidad de la funcién de ingreso. Esto, ya que cada afio adicional de experiencia tiene
un efecto menor sobre los ingresos, es decir, que tiene rendimientos marginales
decrecientes y por lo tanto se espera una funcidon céncava con relacion a la experiencia
(Seone & Alvarez, 2008).

Grafico 1. Concavidad de la funcidén ingreso y la edad

Ingreso

Edad
Fuente: Elaboracion propia.

Los supuestos en los que el modelo propuesto por Mincer (1974) se basa son los que postula
el modelo neoclasico sobre el funcionamiento del mercado laboral, donde las empresas
conocen la productividad marginal de cada trabajador y los salarios dependen del nivel de
productividad. Asi mismo, se supone que se estudian individuos con las mismas
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habilidades y oportunidades, en donde las ocupaciones que requieren niveles de
escolaridad superiores son también aquellas que tienen salarios mas altos. De igual manera,
algunos de los supuestos de Mincer (1974) son: 1. Los individuos comienzan su educacion
a los 6 anos de edad; 2. Los individuos no trabajan y estudian al mismo tiempo; 3. Los
individuos comienzan a trabajar inmediatamente después de terminar sus estudios 4. La
existencia de crecimiento econdmico o un steady state en la economia.

Para Mincer (1974) no existe distincion entre la experiencia laboral inicial y madura,
considera que no se adquiere experiencia mientras se estudia y que no hay periodos después
del estudio que no se trabaje, por lo que se sigue adquiriendo experiencia. Logrando asi
calcular los afios de experiencia laboral restando a los afos de edad del individuo la edad
de ingreso al sistema escolar y los afios de escolaridad.

El modelo propuesto por Mincer (1974) para el estudio de rentabilidad de la educacion, la
cual se define, como el incremento en los ingresos individuales a consecuencia de un
incremento unitario en la escolaridad, queda especificado de la siguiente forma:

() Log(y) =ag+71S+ P X+ P,X*+¢

Donde y es el salario del individuo, S los afios de escolaridad, X la experiencia laboral del
individuo, X? la experiencia al cuadrado y “ao” es el nivel de ganancias de un individuo sin
educacion ni experiencia laboral. En donde el coeficiente  representa el rendimiento de la
educacion, los coeficientes ff; y f, representan los retornos de la experiencia y € es el
término del error de estimacion. Al agregar las variables de experiencia (X y X?) se logra
capturar el efecto de la edad en el ingreso del individuo, partiendo del tercer supuesto en
el que el modelo se basa. Por lo que se puede esperar que el modelo logre capturar los
rendimientos decrecientes del ingreso con respecto a la edad.

El modelo de Mincer se ha posicionado como la base para los estudios de la economia
laboral (Acevedo et al., 2007). Sin embargo, dicho modelo ha sido sujeto a criticas con
respecto al céalculo de los efectos de la educacion y la experiencia en el ingreso de los
individuos. Autores como Lemieux (2003), concluyen que, si bien el modelo de Mincer es
una buena aproximacion en muchos casos, este puede sobrestimar o subestimar el efecto
de la educacion por el hecho de que el resultado que se obtiene sugiere que todos los afios
de escolaridad aportan la misma tasa de rendimiento.

Los modelos de Mincer (1974) y Schultz (1963) son los dos modelos predominantes de la
economia laboral A pesar de ello, en la década de los setenta surgieron criticas a la Teoria
del Capital Humano. Estas criticas se sustentan en la idea de que la educacion no aumenta
la productividad individual, mas bien que funciona como una sehal o filtro de
productividades innatas de los individuos hacia sus empleadores (Acevedo et al., 2007).
Barceinas, Oliver, Raymond y Roig. (2001) comprueban la hipotesis de sefializacion, la
cual argumenta que el mayor pago recibido por los més educados refleja un fendémeno de
sefial mas que una mayor productividad. Se propone la idea que la educacion no incide en
la productividad individual, sino que pone de manifiesto las capacidades existentes. Sin
embargo, como senalan Acevedo et al. (2007), si la relacion entre la educacion e ingreso
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estuviese solamente regida por las leyes de esta Teoria de la Sefializacion, la educacion no
tendria un valor social y no podria actuar como un diferenciador al momento de contratar
un trabajador. No obstante, la rentabilidad de la educacidn tiene componentes de inversion
en capital humano y sefializacion, por lo que no son teorias excluyentes (Acevedo et al.,
2007).

En suma, este trabajo busca probar si, bajo la Teoria del Capital Humano, la hipotesis de
Mincer (1974) se mantiene a lo largo de los afios para Nuevo Ledén mediante el modelo
propuesto por el mismo autor. Con el fin de obtener mayor capacidad explicativa, se
diferencia por género y sector los rendimientos de la educacion. Esto brinda una medida
puntual que funciona como herramienta empirica para la toma de decisiones en el sector
educativo. Ademas, se agrega valor a la literatura previa en el andlisis de la rentabilidad en
el estado de Nuevo Ledn, conforme a lo analizado por Gil et al. (2010), con un andlisis
longitudinal y comparativo con el resto de la republica.

REVISION LITERARIA

Luego de los trabajos seminales de Schultz (1963), Becker (1964) y Mincer (1974), el area
de Economia Laboral inicié estudios del calculo de la rentabilidad de la educacion
probando el modelo original de Mincer con adecuaciones particulares. Como ejemplo de
esto, encontramos a Bracho y Zamudio (1994) y Ordaz (2008) con un andlisis de la
rentabilidad de la educacion enfocado a las diferencias de rendimientos entre el sector rural
y urbano en México, donde se muestra que la rentabilidad de la educacion es mayor en las
zonas rurales que en las urbanas.

Para la estimacién de Ordaz (2008), con el fin de reducir un sesgo por autoseleccion se
corrigen las estimaciones con base al método de dos etapas de Heckman. Este método le
permitio a Ordaz (2008) proponer aportes al modelo original de Mincer (1974), mediante
la adicion de variables dicotomicas que ayudan a estimar las diferencias por género. Estos
resultados de diferencias por género en la rentabilidad a la educaciéon concuerdan con
Godinez, Figueroa y Pérez (2016) quienes sugieren que la rentabilidad también varia en
funcion del nivel de educacion y la zona. Para su estimaciéon en el Estado de México,
Godinez et al. (2016) utilizan la ecuacion de Mincer y el modelo Spline, utilizado para
minimizar errores en la ecuacion original de Mincer. Esto ya que la ecuacion Minceriana
sugiere que todos los afios de escolaridad aportan la misma tasa de rendimiento al
individuo, lo cual es impreciso (Tello et al., 2015).

En México existe una amplia literatura acerca de los rendimientos de la educacion, ya sea
a nivel nacional o estatal. Por esta razon, se elabor6 de manera representativa las Tablas 1,
2, 3 y 4 donde se sintetizan algunos de los trabajos mas cercanos a la propuesta que presenta
este articulo de investigacion, por sectorizacion urbana y rural, y division por género a
nivel nacional y estatal. Dentro de los trabajos mas cercanos se encuentra a Ordaz (2008),
Gil et al. (2010) y Godinez et al. (2016). Se sugiere tener en consideracion las diferencias
metodologicas al momento de evaluar los resultados mostrados en los estudios empiricos.
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Los estudios de rendimientos a la educacion en Nuevo Leodn sugieren que existen diversos
resultados dependiendo de la comparacion entre las variables de género y sector (urbano o
rural). Urciaga y Almendarez (2008) concluyen que la rentabilidad de la educacion es
mayor para las mujeres (10.3%) que para los hombres (9.85%). El estudio presentado por
Gil, et al. (2010) determina que la educacidon a niveles mas basicos presenta menores
rendimientos anuales, en cambio considerando los niveles de educacion de licenciatura,
maestria y doctorado la tasa de rendimiento aumenta. Por ejemplo, en el sector rural el
rendimiento a la educacion por licenciatura es de 139.64% comparado con el sector urbano
que es de 82.28%.

Tabla 1. Rendimientos a la escolaridad, por género y sector en Nuevo Leon.

. Género Sector
Estudio (% por afio) (% por afio)
Auto~r (es)y Ubicacion Afo vae.l Hombres | Mujeres | Urbano | Rural
afios Educativo
Carno Meéxico, Primaria a
M Monterrey y 1963 . . 36.7% 22.3% | 26.1%
(1967) Puebla Licenciatura
Baja California,
Urciaga, y Sonora,
Almendarez Cé‘é‘;ﬁfl}:l‘;a 2002 Sl;‘ I‘,‘::;;gg’n 9.85% | 10.30% | - -
(2008) Nuevo Leén y
Tamaulipas
Gil, Meza, , Primaria a
Morency y Nuevo Leon 2004 Poserado 9.8% 9.8% 7.9% | 5.36%
Soto (2010) g

Fuente: Elaboracion propia. Los estudios utilizan datos de la ENIGH con Ecuaciones Mincerianas
Modificadas.

La evidencia empirica nacional indica que los ingresos mantienen una relacion directa o
positiva con el nivel de educacion, es decir, entre mayor grado de instruccion presenten los
individuos, se estima un mayor nivel de ingresos (Del Campo y Bermudez, 2008; Ordaz,
2008; Aali, Venegas y Garcia, 2019). Estudios como el de Urciaga y Almendarez (2008),
Barceinas y Raymond (2005) y Cuevas (2016), concuerdan en que la rentabilidad de la
educacion en México varia por regiones y grados de desarrollo. Esto hace referencia a que
las regiones o estados menos desarrollados presentan mayor rentabilidad en la educacion,
mientras que en los estados o regiones mas desarrollados sucede lo contrario.
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Tabla 2. Rendimientos a la escolaridad por nivel educativo en México y Guanajuato.

Estudio Nivel de Educacion (% por afio)
Autor(es) | Ubicacion | Afo | Ubicacion Prima Secun Prepa Licencia | Posgrado
y Aflo ria daria ratoria tura
Guanajuato 44% 65.5% 104.4% 182.5% -
1996
México 73.2% | 111.2% 149.3% 209.8% 239.9%
Del G . Guanajuato 37% 58.6% 111.5% 182.1% 175%
uanajuato
Campo y Méxi 1998
Bermadez | ¥ OC° México | 69.3% | 107.5% | 151% | 210.4% | 243.5%
(2008)
Guanajuato | 38.1% 65% 92.7% 161.8% 205.4%
2006
México 38% 65.6% 94.6% 164.2% 212.3%

Fuente: Elaboracion propia. Los estudios usan datos de la ENIGH con Ecuacion Minceriana

Barceinas (2002) estima los rendimientos a la educacion con la Ecuacion de Mincer con
datos de la ENIGH en M¢éxico para 1994 y 1996. Los rendimientos varian segln el grado
de educacion, asi como por género. En este estudio, se concluye que a nivel profesional se
generan mayores rendimientos para las mujeres en el afo 1994 con un rendimiento de
13.1% y menores en el afio 1996 con 10.8%. Contrastando que en los niveles de primaria
(4.7% vs 3.9%) y secundaria (14.7% vs 12.6%) son mayores en 1996 que en 1994 para las

mujeres.
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Tabla 3. Rendimientos a la escolaridad, por género y sector en porcentaje por afio de

educacion.
Estudio Género Sector
AutorN(es) y | Ubicacié Afo vae} Hombres Mujeres Urbano | Rural
Afio n Educativo
Sin
Bracho'y - instruccion 0 o o o
Zamudio México 1989 hasta 11.9% 11.6% 9.7% 10.6%
(1994) Posgrado
1994 Sin 14% 15.2%
Barceinas instruccion
2002 México hasta - -
(2002) 1996 | Licenciatur 13.8% 14.4%
a
Primaria
De la Rosa, Hasta
Contrerasy | yrevico | 2008 | Licenciatur | 1125% 9.89% - -
Gallardo a
(2010)
Godinez, Primaria
Figueroay | Estado de Hasta Rural: 9.83% | Rural:11.84% N N
Pérez México 2010 Licenciatur | Urbano:7.97% | Urbano:6.78% 7.74% | 10.81%
(2016) a
Aali, Sin
venegasy | oo | 2016 | Mstruccion 15.65%
Garcia hasta
(2019) Posgrado

Fuente: Elaboracion propia. Las estimaciones mostradas utilizan la metodologia de Ecuacion Minceriana
Modificada y Spline con datos de la ENIGH.

En trabajos con enfoque internacional existe una relacién inversa o negativa entre el
desarrollo de los paises y la rentabilidad en la educacion, lo cual explica que los
rendimientos en los paises menos desarrollados son mayores en comparacion con los paises
mas desarrollados (Patrinos y Psacharopoulos, 2002; Psacharopoulos, 1993).

Los estudios de Psacharopoulos (1993) y Patrinos y Psacharopoulos (2002) a nivel mundial
para distintos afios desde 1984 a 1998, encontraron al igual que los ejemplos previamente
mencionados para el caso de México, una diferencia en los rendimientos a la educacion
por género y por nivel educativo. Contrario a algunos estudios sobre México como el de
De la Rosa et al. (2010) y Ordaz (2008) quienes estiman rendimientos mayores en el caso
de los hombres y mujeres en el sector urbano, en Psacharopoulous y Patrinos (2002) la tasa
de rendimiento en mujeres (9.8%) es, en promedio, mayor al de los hombres (8.7%) a nivel
mundial.
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Tabla 4. Rendimientos de la escolaridad en México
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Nivel de Educacion
Axtf?;y Lugar | Afo | Género | Sector | Primaria | Secundaria |Preparatoria | Licenciatura
Mui Rural 9.1% 8.9% 4.7% 12.4%
ujer
1994 / Urbano | 2.4% 6.4% 11.3% 3.8%
Rural 5.9% 10.1% 10.3% 7.2%
Hombre | Urbano | 4.8% 6.9% 9.0% 12.0%
Mui Rural 7.6% 6.2% 12.0% 12.5%
ujer
1006 1T [Urbano | 3.3% 6.7% 8.7% 7.9%
Rural 3.8% 7.8% 7.1% 7.2%
Hombre | Urbano | 4.1% 8.0% 9.9% 8.9%
Mui Rural 4.4% 9.3% 6.5% 10.9%
ujer
100 1T [Urbano | 5.3% 10.3% 8.6% 9.8%
Rural 5.5% 4.2% 13.6% 5.2%
Hombre | Urbano | 5.0% 3.0% 7.3% 12.0%
, Rural 4.9% 6.5% 6.7% 13.1%
Mujer
Urbano 2.5% 5.0% 7.6% 5.1%
Ordaz ,o. 2000
Méexico o o o o
(2008) Rural 6.2% 2.7% 12.1% 10.7%
Hombre | Urbano | 4.3% 2.2% 6.8% 9.8%
, Rural 8.6% 9.2% 9.3% 8.8%
Mujer
2002 Urbano 3.3% 6.4% 5.3% 6.5%
Rural 6.0% 4.5% 12.0% 13.0%
Hombre [{jipano | 5.6% 3.6% 6.2% 8.5%
, Rural 6.5% 8.1% 11.6% 8.8%
Mujer
Urbano 3.2% 3.0% 4.5% 7.9%
2004 Rural 5.4% 6.1% 8.7% 18.1%
Hombre | Urbano | 4.6 % 4.6% 7.2% 12.8%
, Rural 5.4% 7.8% 12.8% 10.0%
Mujer
Urbano | 3.6% 3.1% 8.1% 6.4%
2005 Rural 4.5% 10.2% 8.8% 17.8%
Hombre | Urbano | 2.8% 6.8% 7.8% 10.2%

Fuente: Elaboracion propia. El estudio mostrado utiliza para su metodologia la Ecuacion Minceriana con
datos de la ENIGH.

Para el estado de Nuevo Leon, Carnoy (1967) deja como futuras lineas de investigacion
los factores que influyen en la existencia del fendémeno de desigualdad salarial por género
en el estado. A su vez Urciaga et al. (2008) incentivan a mayor investigacion enfocada en
analizar la discrepancia entre la rentabilidad a la educacion conforme a segmentaciones
regionales y territoriales en México. Adicionalmente Gil et al. (2010) presentan una linea
de investigacion en donde se cuestionan cudl es el efecto que tiene la calidad de una
institucion en el rendimiento a la educacion de un individuo.
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Finalmente, este estudio aborda la linea de investigacion propuesta por diversos autores
como Gil et al. (2010) y Ordaz (2008), al buscar ampliar el trabajo empirico relacionado a
la rentabilidad de la educacién en el sector rural y urbano, y por género a nivel estatal y
Nacional. Esto con el objetivo de brindar una medida puntual que funcione como
herramienta empirica para la toma de decisiones en materia de politica publica.

METODOLOGIA Y DATOS

Metodologia
La metodologia utilizada en el presente estudio siguio la estructura propuesta por Mincer
(1974) para el célculo de los rendimientos de la educacidon con ciertas modificaciones
pertinentes para cumplir con los objetivos de la investigacion, similar a lo que han
propuesto autores como Ordaz (2008) y Del Campo y Bermudez (2008) en sus estudios
para México.

La estimacion de la rentabilidad de la educacion en México y Nuevo Leon por medio de
ecuaciones mincerianas se hara con el método de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).
Al estimar por MCO se verifico que las regresiones no presentaran problemas de auto
correlacion ni heteroscedasticidad, asi como que los errores siguieran una distribucion
normal con el fin de estimar coeficientes eficientes e insesgados.

El uso de ecuaciones mincerianas para el calculo de la rentabilidad de la educacion ve su
justificacion al ser el método dominante en estudios como menciona Lemieux (2003) al
describir el uso de las ecuaciones mincerianas como el “caballo de batalla” del estudio
empirico de la economia laboral. Asimismo, la justificacion del presente estudio radica en
la ampliacion y actualizacion del trabajo realizado por Gil et al. (2010) y Ordaz (2008) en
donde se utilizé la metodologia de Mincer (1974), por lo cual, para fines comparativos se
decidi6 continuar con la misma metodologia.

El modelo original de Mincer (1974) plantea como variable dependiente el logaritmo del
ingreso del individuo teniendo como variables explicativas la educacion y la experiencia.
Como se mostrd en la seccion de marco tedrico, la ecuacion a la cual se le realizaran
adecuaciones es la siguiente:

(1) In(yy) = Bo + BiSi + B2E; + BsEL + 1

Con el fin de establecer los afos de educacion de los individuos se hara uso del conjunto
de supuestos mostrado en la Tabla 5 conforme a las edades y niveles educativos.
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Tabla 5. Supuestos de Nivel Educativo y Escolaridad.

Nivel Educativo Escolaridad
Primaria 6 Afios
Secundaria 9 Afios
Media Superior (Bachillerato General, Profesional Técnica y Tecnoldgico) 12 Afios
Educacion Superior (Licenciatura) 15 Afios
Posgrado 17 Afios

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) del 2019.

El coeficiente de interés para esta investigacion es el que acompaifia a la educacion (Bi) el
cual no se debe interpretar como una tasa de retorno a la educacion dado que no toma en
consideracidon ningun costo asociado a la misma, sino como la tasa de rentabilidad de la
educacion (Arias y Chavez, 2002). Dado que el objetivo de esta investigacion es analizar
el impacto que el género del individuo y la zona (rural o urbana) de residencia tienen en
los rendimientos de la educacion, la ecuacion (3) queda especificada de la siguiente forma
para el caso de la diferenciacion por género del individuo y sector en donde habita (las
variables sexo jefe y tam loc son especificadas en la tabla 6).

(3)In(y;) = Bo + B1Si + B2E; + B3E7 + Busexo_jefe; + Pstam_loc; + ;

A pesar de que el modelo de ecuaciones mincerianas es el método mas utilizado seglin la
literatura revisada para el calculo de la rentabilidad de la educacion, este presenta ciertas
limitantes con respecto al uso de afos de escolaridad como un agregado. Autores como
Barceinas (2002) y Ordaz (2008) han comprobado que la rentabilidad de la educacion sufre
grandes cambios segun el nivel educativo en el que se encuentre el individuo. Es por esto
por lo que se opto por estimar la rentabilidad de la educacion mediante una extension del
modelo de Mincer (1974), con el proposito de medir el impacto que cada nivel educativo
completado por el individuo tiene en la rentabilidad de la educacion, matematicamente el
modelo queda planteado de la siguiente forma:

(4) In(y;) = Bo + PLE; + BoE? + BsPRIMARIA; + B,SECUNDARIA; + BsPREPA; +
BeLIC; + B;POSGRADO; + p;

Las variables PRIMARIA, SECUNDARIA, PREPA, LIC y POSGRADO se especifican en
la Tabla 6, la cual se muestra mas adelante. Partiendo de la ecuacion (4) que representa una
extension del modelo de Mincer (1974) y de acuerdo con los objetivos de la investigacion
de analizar el rendimiento de la educacion por género y sector se plantea la siguiente
ecuacion:

Diferenciacion por género y sector

(5)In(y;) = Bo + B1E; + B,E? + BsPRIMARIA; + B,SECUNDARIA; + BsPREPA; +
BeLIC; + f7POSGRADO; + BgSexo_Jefe; + fotam_Loc; + u;
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Datos

Para el analisis empirico se utilizaron los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) en sus versiones de 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018
realizadas por el INEGI. Es importante mencionar que, dada su cobertura geografica,
solamente las versiones de 2016 y 2018 resultan representativas a nivel entidad federativa
y por lo tanto para Nuevo Ledn, pues en afios anteriores la entidad opt6 por no ampliar la
muestra. No obstante, dado el objetivo del estudio de hacer una comparacion a lo largo de
los afios de la rentabilidad de la educacion, se decidio trabajar con todas las ediciones
mencionadas previamente de la ENIGH.

Se decidio estimar a partir del afio 2008 por dos razones. Primero, debido a que la presente
investigacion es antecedida por la de Gil et al. (2010), en la que se utilizan datos de la
ENIGH en su version de 2004 y cuyos resultados se desean actualizar. La segunda razén
es que las versiones de la ENIGH de 2005 y 2006 no fueron actualizadas con la nueva
metodologia de construccion, por lo cual no son comparables con el resto de las encuestas.

Se opto por el uso de la ENIGH en lugar de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo
(ENOE) debido al enfoque de cada encuesta. La ENIGH tiene como principal objetivo
“proporcionar un panorama estadistico del comportamiento de los ingresos y gastos de los
hogares en cuanto a su monto, procedencia y distribucién” (INEGI, 2018), mientras que la
ENOE tiene como meta “ofrecer datos mensuales y trimestrales de la fuerza de trabajo, la
ocupacion, la informalidad laboral, la subocupacion y la desocupacién™, dejando en claro
el porqué del uso de la primera de ellas (INEGI, 2018).

En términos de los datos y el modelo, se toma como salario () el sueldo del jefe de hogar,
definido por el INEGI como las remuneraciones por sueldos, salarios y jornal. De la misma
manera, para el presente estudio se consideran zonas rurales todas aquellas cuya poblacion
sea menor a 2,500 habitantes y urbanas aquellas que cuya poblacion es de 2,500 o mas
habitantes como lo indica el INEGI (2018) en el disefio conceptual de sus encuestas.

Al estar trabajando con més de una version de la ENIGH, es necesario deflactar la variable
de ingresos utilizada, siendo en este caso los sueldos. Por ello, se llevaron a cabo dos
procedimientos: el primero fue deflactar los sueldos a nivel nacional y estatal utilizando el
Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) con el propésito de comparar la
rentabilidad de la educacion a nivel nacional y estatal; en segunda instancia, la deflactacion
de los sueldos para Nuevo Leon utilizando el INPC de la Zona Metropolitana de Monterrey,
considerando que las dindmicas inflacionarias son diferentes a las que se presentan a nivel
nacional. Ambos INPC se utilizan con base en 2010. No obstante, una de las limitantes que
se encuentran en el uso de estos ajustes es la falta de representatividad de las zonas rurales
en Nuevo Leodn al usar el INPC de la ciudad para deflactar la variable del ingreso.

La muestra se restringi6 a individuos cuya edad se encuentra dentro del rango de 14 a 64
afnos, muestra que es considerada Poblacion Economicamente Activa (PEA) de acuerdo
con el INEGI. Asimismo, se retiran de la muestra aquellos jefes de hogar que reporten un
ingreso igual a cero. La educacion del jefe se mide como aquella que €l o ella indique como
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completado al momento de la encuesta. El resumen de las variables utilizadas se encuentra
disponibles en la Tabla 6.

Tabla 6. Descripcion de variables utilizadas en el modelo.

Variable Definicion Unidades
Ln(y) Logaritmo del sueldo trimestral del hogar Pesos Mexicanos
(2010=100)
S Nivel de escolaridad en afios del jefe del hogar Afios
Edad Edad del jefe de hogar Afios
E Experiencia (Edad-S-6) Afos
E? Cuadrado de la experiencia Afios
sexo_jefe Variable dicotdmica que toma el valor de 1 si el jefe de [0,1]

hogar es hombre

tam_loc Variable dicotémica , = 1 si el hogar del jefe de hogar se [0,1]
encuentra en el sector rural

PRIMARIA Variable dicotémica ,= 1 si el jefe de hogar completo hasta [0,1]
sus estudios de primaria

SECUNDARIA | Variable dicotomica ,=1 si el jefe de hogar completo hasta [0,1]
sus estudios de secundaria

PREPA Variable dicotémica ,= 1 si el jefe de hogar completo hasta [0,1]
sus estudios de preparatoria

LIC Variable dicotdmica ,= 1 si el jefe de hogar completo hasta [0,1]
sus estudios de licenciatura

POSGRADO Variable dicotémica , =1 si el jefe de hogar completd hasta [0,1]
sus estudios de posgrado

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH (2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018).

En la tabla 7 se encuentran las principales estadisticas descriptivas en donde se muestra el
numero de observaciones, el ingreso promedio (es decir, los sueldos) y la escolaridad
promedio, haciendo la distincidon entre hombres y mujeres, y el ambito rural y urbano. Es
necesario mencionar que en las estadisticas descriptivas de las principales variables del
modelo hay un cambio abrupto en el tamafio de la muestra a nivel estatal, esto debido a la
baja representatividad en la ENIGH para afios anteriores al 2016. Se puede observar que
los afios de escolaridad de aquellos hogares con jefe masculino son mayores que los que
tienen jefatura femenina, se estim6 que esta diferencia es, en promedio, de 1 afio a nivel
nacional y estatal en el sector rural y urbano.

Es posible observar que el nivel de salario de los hombres es mas alto que el de las mujeres,
independientemente de si se trata del ambito rural o urbano; en el afio 2014 en Nuevo Leon
esta diferencia de ingresos alcanza los 10,459 pesos trimestrales en el sector rural mientras
que para el sector urbano asciende a los 12,405 pesos. Es importante mencionar que la
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muestra de las mujeres del sector rural en Nuevo Leon en 2016 y 2018 podria ser no
representativa debido a la cantidad de observaciones disponibles. Asi como que la encuesta
del afio 2012 cuenta con 5,622 observaciones mientras que en promedio las encuesta de
2008, 2010, 2014, 2016 y 2018 cuentan con 26,046 observaciones. Esto causa que las
estadisticas descriptivas del 2012 resulten en medidas por encima de las que resultan en el
resto de las muestras. Tal como sucede con el ingreso promedio en Nuevo Ledn en el sector
rural ($80,094.47), el cual sobresale del resto.

Tabla 7. Estadisticas Descriptivas segiin Género y Sector.

Urbano
Hombres Mujeres
Region | Ao | Obs | iR | omedio | O | promedio | promedio.
2008 12529 | $24,277.82 7.32 3661 | $19,776.48 6.53
_ 2010 11341 | $25,761.87 7.56 3282 | $20,579.44 6.74
g 2012 2996 | $28,626.25 7.5 900 | $23,046.14 6.86
§ 2014 7679 | $34,065.42 7.96 2313 | $26,667.79 7.32
2016 757 $38,582.54 8.06 119 | $31,441.37 7.61
2018 23528 | $48,953.76 8.26 8443 | $40,509.49 8.05
2008* 174 $24,493.00 6.85 40 $20,860.86 7.27
g 2010%* 170 $29,875.76 7.34 43 $22,358.37 5.97
3 2012* 144 $34,718.57 7.81 17 $23,138.50 7.41
§ 2014* 344 $47,660.10 8.24 65 $35,255.25 7.41
Z 2016 929 $50,894.53 8.22 208 | $38,909.37 8
2018 1012 | $56,445.42 8.27 222 | $48,547.77 8.58
Rural
2008 3253 $12,584.77 4.29 569 | $10,082.11 3.37
_ 2010 2726 | $12,096.67 4.41 434 | $10,611.40 3.89
§ 2012 1477 | $14,433.09 4.99 249 | $12,875.47 4.87
;«? 2014 2649 | $17,301.73 5.4 482 | $15,979.54 5.07
2016 13316 | $23,599.15 5.71 2647 | $21,121.30 5.43
2018 14498 | $31,276.56 5.93 3233 | $26,880.16 5.77
2008* 49 $20,467.07 6.59 4 $13,408.12 6.75
£ 2010%* 47 $23,347.67 7.19 8 $10,536.11 4.12
3 2012* 10 $80,094.47 8.4 1 $10,008.02 6
§ 2014* 37 $25,400.28 5.83 4 $14,941.99 3.75
Z 2016 757 $28,224.02 5.97 119 | $23,931.06 5.84
2018 754 $36,857.96 6.51 96 $34,778.85 6.48

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH)
de los afios 2008, 2010, 2012, 2014, 2016,2018. La variable de ingreso promedio hace referencia a la variable
de sueldo trimestral y esta expresado en pesos constantes de 2010.
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RESULTADOS

En las tablas 8 y 9 se muestran los resultados de las estimaciones por medio de MCO de
los modelos propuestos en el presente estudio. Mostrando los resultados nacionales y
estatales. En donde tal como se menciond anteriormente solo los afios 2016 y 2018 de la
ENIGH son representativos a nivel estatal.

La escolaridad tiene una incidencia positiva en el salario del individuo que va del 7% al
11% anivel nacional y del 6% al 12% para el caso de Nuevo Ledn para los afios estudiados.
Por otro lado, la experiencia laboral aumenta de manera estadisticamente significativa el
sueldo que se percibe para el caso de México, mientras que para Nuevo Leon solo sucede
de 2014 a 2018. Asimismo, los rendimientos marginales de la experiencia son negativos a
nivel nacional y para Nuevo Ledn en 2016 y 2018.

Tabla 8. Resultados del Modelo propuesto en las ecuaciones 2 y 3 para México y Nuevo
Leon en los afios 2008 al 2018. (Variable dependiente: logaritmo natural del sueldo
(2010=100))

S E E2 Sexo_jefe Tam Loc _cons | R2

2008 0.10%*** 0.03*** 0.00 8.31*** | 0.24
0.09*** 0.02%** 0.00 0.17*** -0.40%** 8.34*** | 0.28

2010 0. 11*** 0.02%** 0.00 8.31*** | 0.28
0.10%*** 0.02%** 0.00 0.17*** -0.45%** 8.35%** 1 0.32

Té 2012 0. 11*** 0.02%** 0.00 8.36*** | 0.25
kS 0.10%*** 0.01*** 0.00 0.22%** -0.50%** 8.50*** | 0.30
2 2014 0. 11*** 0.02%** 0.00 8.56*** | 0.25
Z 0.10%*** 0.02%** 0.00 0.19%** -0.40%** 8.64*** | 0.28
2016 O F** 0.02%** -0.0001 *** 9.02*** | 0.17
0.07*** 0.02%** -0.0001 *** 0.19%** -0.30%** 9.06*** | 0.20

2018 0.08*** 0.02%** -0.0001 *** 9.30*** | 0.16
0.07*** 0.02%** -0.0001 *** 0.19%** = 2THEX 9.34*** | 0.19

2008 0.09*** 0.01 0.00 8.82*** 1 0.19
0.09*** 0.01 0.00 0.19 -0.26* 8.66*** | 0.21

2010 0. 11*** 0.00 0.00 8.69*** | 0.21
0.10%*** -0.01 0.00 0.18 -0.46%** 8.82*%** | 0.24

~§ 2012 0. 11*** 0.00 0.00 8.82*** | (.18
’j 0.12%** -0.01 0.00 0.48* 0.35 8.44*** | 0.21
5 2014 0.10%*** 0.03** 0.00 8.93*** 1 0.29
Z= 0.09*** 0.02* 0.00 0.17* -0.19%* 8.90*** | 0.29
2016 0.09*** 0.02%** -0.0001* 9.19*** | 0.21
0.07*** 0.02%** -0.0001* 0.17*** -0.35%** 9.42%** | 0.27

2018 0.07*** 0.02** -0.0001* 9.60*** | 0.18
0.06*** 0.02%** -0.0001* 0.15%** -0.24%** 9.71*** | 0.22

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH de los afios 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 y 2018. Donde
* k*k** denotan significancia estadistica al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

En el caso de la variable referente al género del jefe del hogar, se observa que es positiva
y significativa para todos los afios a nivel nacional y para Nuevo Leon exceptuando los de
2008 y 2010, indicando que el sueldo que perciben los hombres es mayor al de las mujeres,
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independiente de la escolaridad, la experiencia y el sector al que pertenecen. Lo anterior
coincide con los resultados presentados por Bracho y Zamudio (1994) y De la Rosa,
Contreras y Gallardo (2010). En promedio, el salario percibido por los hombres es 18.83%
mayor a nivel nacional y 22.33% mayor en Nuevo Leon.

En cuanto a sector de residencia, los datos indican que el hecho de que el jefe del hogar
resida en el sector rural disminuye el nivel salarial del este, siendo consistente con Gil et
al. (2010). En promedio, en el sector rural se percibe un salario 38.6% menor al del sector
urbano a nivel nacional, mientras que en Nuevo Leon la cifra se sitGia en un 30.8%. La
tendencia en México se encuentra a la baja desde 2012 mientras que el estado no muestra
una tendencia clara.

Analizando la variable de interés, escolaridad (S), se encuentra que es positiva,
estadisticamente significativa y decreciente para todos los afios a nivel estatal y nacional.
En 2008 en Nuevo Leon la rentabilidad era del 9%, tocando un maximo en 2012 con un
12% y ubicandose en 2018 entre un 6 y 7%. Para México sucede algo similar, pues la
rentabilidad de la educacion va del 9% y 10% respectivamente para cada modelo calculado
en 2008, al 7% y 6% en 2018, con un maximo en 2010 y 2012.

Los resultados de las estimaciones correspondientes a las ecuaciones 4 y 5 se presentan en
la Tabla 9. A nivel nacional y estatal en todos los afios el estadistico de prueba F permite
rechazar la hipotesis nula de que todos los coeficientes que acompanan a las variables
explicativas son simultaneamente igual a cero, sin incluir a la constante del modelo.

A nivel nacional se encontrd que para todos los afios de estudio las variables resultan ser
significativas al 1% con excepcion del coeficiente de Experiencia al cuadrado en 2012. A
nivel estatal se observo que solo en los ultimos dos afios estudiados todas las variables
resultan ser significativas al 1% lo cual puede estar relacionado al hecho de que la muestra
es solo representativa a nivel estatal para 2016 y 2018.

Las variables de experiencia (E) y experiencia al cuadrado (E2) a nivel nacional muestran
ser significativas, el impacto en el ingreso tiende a ser entre el 2% y 3%, y 001%
respectivamente para todos los afios a excepcion del 2012. De igual manera, a nivel estatal
ambas variables resultan ser significativas en 2016 y 2018 manteniéndose en los mismos
niveles antes mencionados. Autores como Ordaz (2008) y Gil et al. (2010) también han
encontrado que el impacto de estas variables tiende a ser de poca magnitud.

La tendencia de los rendimientos de la educacion a nivel estatal tiene una propension a ser
mayores al aumentar el grado de escolaridad, lo que se puede interpretar como una relacion
directa entre el salario y el nivel educativo. Esta relacion también es encontrada en el
estudio de Gil et al. (2010) para Nuevo Ledn en 2004. También es importante resaltar que
este impacto ha ido a la baja de 2008 a 2018, lo que se puede apreciar en el grafico 2. Por
ejemplo, en 2008 el impacto que tenia un posgrado en el salario era del 246% ceteris
paribus, es decir el contar con estudios terminados de posgrado aumentaba el ingreso
salarial en dicha magnitud. En cambio, en 2018 dicho impacto es del 166%, lo cual
representa un decremento de 32.52% en comparacion al 2008. En el grafico 3 se observa
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que aun y cuando el impacto de la escolaridad sigue teniendo un efecto positivo conforme
se avanza en el nivel educativo, este mantiene una tendencia a la baja a lo largo de los afios
a nivel estatal y nacional. Esta tendencia es consistente a lo encontrado por Ordaz (2008)
en su estudio nivel nacional de 1994 a 2006.

Comparando los rendimientos educativos nacionales y estatales se encuentra que en
promedio los grados de Primaria, Secundaria y Posgrado son 25%, 1% y 2% mayores a
nivel estatal que a nivel nacional. Mientras que los grados de Preparatoria y Licenciatura
son 7% y 8% mayores en promedio a nivel nacional que a nivel estatal. El cambio mas
grande entre los rendimientos de la educacion sucede de Preparatoria a Licenciatura a nivel
estatal con un cambio en promedio de 55% y a nivel nacional de Primaria a Secundaria por
76%.
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Grafico 3. Rendimientos por nivel educativo para México y Nuevo Leon entre 2008 y 2018,
Modelo 4.

Rendimiento de la Escolaridad en Nuevo Leon
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Fuente: Elaboracion propia.

Al estudiar el impacto que tiene el sector en donde habita el jefe de hogar y su género en
los rendimientos de la escolaridad se mantiene la misma tendencia encontrada
anteriormente. Sin embargo, tanto para nivel nacional como para nivel estatal los
rendimientos de la escolaridad disminuyen en comparacion al modelo 4. La brecha de los
rendimientos educativos a nivel estatal y nacional aumenta al encontrar que en promedio
los niveles de Primaria, Secundaria, Preparatoria y Posgrado son 42%, 11%, 2% y 6%
mayores a nivel estatal que a nivel nacional. El grado de Licenciatura es el Unico que
muestra un rendimiento mayor a nivel nacional 2% en promedio que a nivel estatal. En el
grafico 4 se aprecia como los rendimientos de los niveles educativos son de menor
magnitud en comparacion al grafico 3. En este modelo el cambio més grande entre
rendimientos de la educacion se mantiene en los mismos grados educativo que en el modelo
previo.
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La diferencia salarial entre hombres y mujeres es significativa en el estado de Nuevo Leon
para los afios 2012, 2016 y 2018. Encontrando que el salario de los hombres es un 15%
mayor al de las mujeres en el estado en 2018 a pesar de tener el mismo nivel educativo,
ceteris paribus. A nivel nacional se encontr6 que la diferencia salarial por género es
significativa al 1% en todos los afios estudiados y es, en promedio, del 21.33%.
Concluyendo, que la diferenciacion de salarios entre hombres y mujeres a nivel nacional
tiende ser mayor que a nivel estatal. En el Gltimo periodo estudiado resulto ser 32% mayor
en 2018, manteniendo una tendencia a la baja en los ultimos dos afios en ambas regiones.

Grafico 4. Rendimientos por nivel educativo para México y Nuevo Leon entre 2008 y 2018,
Modelo 5.

Rendimiento de la Escolaridad en Nuevo Leon
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Fuente: Elaboracion propia.

En conclusion, los resultados obtenidos muestran rendimientos a la escolaridad crecientes
por nivel educativo. La educacion basica presenta los menores rendimientos a la educacion,
y la educacién media superior (bachillerato general, profesional técnica y tecnologico)
presenta el mayor rendimiento, en promedio, para los afios 2008 al 2018 para el caso
nacional y estatal. Para el caso del sector rural con jefe de hogar de género masculino, los
rendimientos resultaron ser de 8.83% para México y Nuevo Leon, rendimientos mayores
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que para el caso de las mujeres y el sector urbano en los afios estudiados para México y
Nuevo Leon.

CONCLUSIONES

En estudios que estiman los rendimientos a la escolaridad es comun encontrar que estén
basados en determinantes como la experiencia, escolaridad, género, area de residencia
(urbana o rural) y nivel de estudios. La evidencia empirica nacional y estatal utilizando el
planteamiento propuesto por Mincer (1974) de las Ecuaciones Mincerianas, a través del
método MCO, indica que los ingresos mantienen una relacion positiva con la educacion.
Esto hace referencia a que entre mayor grado de instruccion presenten los individuos sera
mayor el ingreso percibido. Los resultados de los niveles y la tendencia de los rendimientos
a la escolaridad estudiados en el presente trabajo, utilizando el modelo de Mincer,
coinciden con la evidencia empirica.

En Nuevo Leon, los rendimientos de la escolaridad en el periodo de 2008 a 2018 muestran
una incidencia positiva del 6% al 12% y a nivel nacional del 7% al 11%. EI rendimiento
de estudiar un afio mas en Nuevo Leon resulta en una relacion directa donde se obtiene en
promedio un rendimiento de 9.5% para Nuevo Leon y para México del 9.83%. Los
rendimientos marginales de la experiencia al cuadrado son negativos a nivel nacional y
estatal en 2016 y 2018, resultado esperado segtn lo propuesto por Mincer (1974). Cuando
se incluyen variables como género, el resultado mostré que en promedio los hombres
perciben un salario 22.33% mas alto que el de las mujeres en Nuevo Leon y para el caso
nacional es del 18.83%. Al momento de tomar en consideracion los distintos niveles de
escolaridad en el caso del estado el rendimiento a la educacion es del 15% mayor en el
2018 y en promedio nacional es 21.33%. Esto coincide con los resultados de De la Rosa,
Contreras y Gallardo (2010). Tomando en consideracion el lugar de residencia del
individuo, si reside en el sector rural, se encontr6 que su ingreso disminuye un 36% en
promedio para los ultimos tres afios a nivel estatal. A nivel nacional disminuye un 32%,
relacion que es consistente con los resultados de Gil et al., (2010).

Este trabajo se presenta como el primero que estima y compara los rendimientos en el
estado de Nuevo Ledén y México en conjunto mediante un analisis longitudinal. Sin
embargo, hay ciertas limitaciones, tal como la falta de representatividad en la muestra
utilizada para el analisis estatal en los afios 2008 al 2014, esta limitacion metodoldgica
puede evitarse con el uso de una base de informacion distinta como la Encuesta Nacional
de Ocupacion y Empleo (ENOE) por lo que se sugiere analizarse para futuros estudios. Asi
mismo, se propone como linea futura de investigacion el estudio de los causantes de la
tendencia decreciente que presenta la rentabilidad a la educacion. Ademas, se propone
analizar el impacto que tiene la calidad de la educacion y las reformas educativas en la
rentabilidad.

Con el fin de obtener mayor capacidad explicativa se diferencid por género y sector los
rendimientos de la educacion, se brindaron las bases para un acercamiento mas completo
al entendimiento de los rendimientos y una medida puntual que funciona como herramienta
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empirica para la toma de decisiones en el sector educativo. Por lo tanto, como
recomendacion de politica publica y toma de decisiones de los agentes econdmicos se
sugiere invertir en la educacion media y media superior. Esto debido a que el cambio
porcentual de los rendimientos en la educacion presenta su nivel mas alto en dichos niveles
de escolaridad a nivel estatal.

REFERENCIAS

Aali, A., Venegas, F. y Garcia, A. (2019). Schooling levels and wage gains in México.
Economics & Sociology, 12(4), 74-83.

Acevedo, M., Montes, 1., Maya, J., Gonzalez, M., & Mejia, T. (2007). Capital humano:
una mirada desde la educacion y la experiencia laboral. Cuadernos de investigacion
Universidad EAFIT, 56 (1), 1-40.

Arias, H. y Chavez, A. (2002), Célculo de la tasa interna de retorno de la educacion en
Colombia. Facultad de Economia. Disponible en
https://ideas.repec.org/p/col/000139/002077.html

Barceinas, F. (2002). Rendimientos Privados y Sociales de la Educacion en México.
Economia Mexicana Nueva Epoca, 11 (2), 333-390.

Barceinas, F., Oliver, J., Raymond, J. L., & Roig, J. L. (2001). Hipotesis de sefializacion
frente a capital humano. Revista de economia aplicada, 9 (26), 125-145.

Barceinas, F. y Raymond, J. (2005). Convergencia regional y capital humano en México,
de los afios 80 al 2002, Estudios Economicos, 20 (2), 263-304.

Becker, G. (1964). Human capital: a theoretical and empirical analysis, with special
reference to education. New York, EE. UU.: National Bureau of Economic
Research. Columbia University Press.

Bracho, T. y Zamudio, A. (1994) Los rendimientos econémicos de la escolaridad en
México, 1989. Economia Mexicana Nueva época, 3(2), 345-377.

Calderon, C. y Terrones, M. (1993). Educacion, capital humano y crecimiento
economico: El caso de América Latina. Grupo de Andalisis para el Desarrollo

GRADE, 1(9), 49-88.

Carnoy, M. (1967). Rates of Return to Schooling in Latin America, Journal of Human
Resources, 2(3), 359-374.

Chaves, A. (1997). Economia y Educacion. Revista Educacion, 21(1), 99-107.



24 Revista Estudiantil de Economia Octubre 2022

Cuevas, E. (2016). Rendimientos monetarios de la escolaridad. Un analisis por grados de
marginacion y desigualdad educativa en México. Economia Coyuntural, 1(3), 32-
72.

Dallorso, N. (2013). La teoria del capital humano en la vision del Banco Mundial sobre
las Transferencias Monetarias Condicionadas. Estudios Sociologicos, 31(91), 113-
139.

Del Campo, J. y Bermudez, O. (2008). Rentabilidad de la educacion en México y en el
estado de Guanajuato. Acta Universitaria, 18(1), 27-32.

De la Rosa, A. Contreras, J. y Gallardo, F. (2010) La rentabilidad de la educacion en
Meéxico. Universidad Autonoma de Chapingo. México.

Gil, M., Meza, L., Morency, G. y Soto, J. (2010) Rentabilidad de la Educacion en Nuevo
Leon. Revista Estudiantil de Economia, 2(2), 1-18

Godinez, L., Figueroa, E., y Pérez, F. (2016). Rentabilidad privada de la educacion en el
Estado de México. Papeles de poblacion, 22(88), 263-290.

Harmon, C., y Walker, 1. (1995). "Estimates of the Economic Return to Schooling for the
United Kingdom," American Economic Review, 85(5), 1278-86.

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica. (2018). Disefio conceptual.
Disponible en
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enigh/nc/2018/doc/enigh18 dise
no_conceptual ns.pdf

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica. (2008). Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008 [Archivo de datos]. Disponible en
https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2008/

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica. (2010). Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 2010 [Archivo de datos]. Disponible en
https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2010/

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica. (2012). Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 2012 [Archivo de datos]. Disponible en
https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2012/

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica. (2014). Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 2014 [Archivo de datos]. Disponible en
https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2014/

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica. (2016). Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 2016 [Archivo de datos]. Disponible en
https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2016/




Vol. XIl Num. 2 Tobias, J. et al.: Rentabilidad de la educacion en México... 25

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica. (2018). Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares 2018 [Archivo de datos]. Disponible en
https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2018/

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informatica. (2018). Encuesta Nacional
de Ocupacion y Empleo. Disponible en
https://www.inegi.org.mx/programas/enoe/15ymas/#Documentacion

Lemieux, T. (2003). The “Mincer equation” thirty years after schooling, experience, and
earnings. Jacob Mincer a pioneer of modern labor economics, pp. 127-145. Boston
University of British Columbia.

Mincer, J. (1974). Schooling experience and earnings. New York, EE. UU.: Columbia
University Press. 1974.

Morales, E. (2011). Los rendimientos de la educacion en México. Documento de
Investigacion, 22(88).

Ordaz. J. (2008). Rentabilidad econdémica de la educacion en México:
comparacion entre el sector urbano y el rural. Revista de la CEPAL, 96 (1),
263-280.

Patrinos, A. & Psacharopoulos, G. (2002). Returns to investment in education: a further
update. The World Bank.

Psacharopoulos, G. (1994). Returns to investment in education: A global update. World
development, 22(9), 1325-1343.

Rios, J. (2005). La educacion, las remuneraciones y los salarios en México. Comercio
Exterior, 55(5), 402-417.

Secretaria de Educacion Publica. (2019). Tabla de Equivalencias. Gobierno de México
[Archivo de datos] Disponible en
https://www.mexterior.sep.gob.mx/tequivalencias.html

Schultz, T. (1963). The economic value of education, New York, EE. UU.: Columbia
University Press.

Seone, M. D., & Alvarez, T. (2008). Las ecuaciones de Mincer y las tasas de rendimiento

de la educacion en Galicia. Investigaciones de Economia en la Educacion, 14(5),
285-304.

Tello, A. y Chavez, J. (2015). El retorno de la educacion en México en 2010.
Tecsistecatl,7(18), 1-18.



26 Revista Estudiantil de Economia Octubre 2022

Urciaga, J. y Almendarez, M. (2008). Salarios, educacion y sus rendimientos privados en
la frontera norte de México: Un estudio de capital humano. Region y sociedad,
20(41), 33-56.



