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Abstract

Expanding the analysis undertaken by Salazar (2015), the comparative advantages of
Mexico are studied at the subchapter level. Gradual reductions in the number of
subchapters with comparative advantage was found. Both a decline in the oil sector
dominance, and growth in the automotive sector is shown over time. The structure of the
comparative advantages suggests that mainly the automotive and other sectors could be
benefited from the Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific
Partnership (CPTPP). Using Mexican state export data, consistency was found in the
dichotomous and cardinal measures of the Bebek (2011) index, but inconsistency in the
ordinal measures.

Keywords: Comparative Advantage, Yu, Cai, and Leung index, revealed comparative
advantage, Bebek index

Resumen

Ampliando el analisis realizado en Salazar (2015), se estudian las ventajas comparativas
por subcapitulo en México. Los resultados muestran una paulatina reduccion en el
nimero de subcapitulos con ventaja comparativa. Se observa una disminucion en la
predominancia del sector petrolero y una tendencia creciente en las exportaciones del
sector automotriz. Las estructuras de ventajas comparativas sugieren beneficios para la
industria automotriz y otros sectores gracias al Tratado Integral y Progresista de
Asociacion Transpacifico (CPTPP). Al analizar los datos estatales, se encontrd
consistencia en las medidas dicotomicas y cardinales del indice propuesto por Bebek
(2011), e inconsistencia en su medida ordinal.

Palabras clave: Ventajas comparativas, ventajas comparativas reveladas, indice de Yu,
Cai y Leung, indice de Bebek
INTRODUCCION

De acuerdo con Borkakoti (1998), la teoria del comercio internacional es el area de
estudio que ayuda a entender las causas del comercio entre naciones para luego estudiar
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sus consecuencias e inconvenientes. Cuando un pais decide comerciar, comienza por
producir mas de lo que es exportable y menos de lo que es importable. Las consecuencias
de esto se pueden ver reflejadas en los precios de factores y productos, en el ingreso, su
distribucion y en el consumo.

Al hablar de comercio internacional es necesario abordar el concepto de ventajas
comparativas. Este fue introducido por David Ricardo en el siglo XIX, con el modelo
ricardiano que habla acerca de las diferencias internacionales en la productividad del
trabajo. Krugman (2000) habla acerca del pensamiento ricardiano que dicta que un pais
tiene una ventaja comparativa para producir un bien si el costo de oportunidad de
producir ese bien en términos de otros bienes es menor en ese pais que en otros paises.
Entonces, el pais producira el bien sobre el que tiene una ventaja comparativa y tendera a
la especializacion. Salazar (2015, 68) valora la teoria ricardiana como una teoria que
“anticipa beneficios derivados del libre comercio, en particular la especializacion
productiva en bienes que llevarian a una mas eficiente asignacion de los recursos.” De la
base teorica clasica del comercio internacional, se puede decir que “el comercio entre dos
paises puede beneficiar a ambos paises si cada pais exporta los productos en los que tiene
una ventaja comparativa.” (Krugman, 2000, 11).

En afos recientes, surgid un estudio para las ventajas comparativas de México, sus
sectores y estados hecho por Salazar (2015). Este estudio se realizé por medio del método
de Yu, Cai y Leung (2009) y regresiones galtonianas para obtener las ventajas
comparativas reveladas de los estados de México y del pais en general. El estudio arrojo
que, en los anos de 1993 a 2012, hubo cambios relevantes en las ventajas comparativas
de algunos estados y que el crecimiento de las exportaciones permitié a México colocarse
como un pais competitivo internacionalmente. Durante este periodo, el comercio fue
principalmente del tipo intraindustrial, es decir, con paises con estructura comercial
similar a la de México.

Esta investigacion busca ampliar el analisis presentado en Salazar (2015), obteniendo las
ventajas comparativas de México a nivel subcapitulo, a nivel nacional, y haciendo una
comparacion entre los resultados de dos indicadores de ventaja comparativa revelada: el
indice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizada (utilizado en Salazar 2015) y el
indice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizada Estandarizada (propuesto en
Bebek 2011). Se busca probar, con la ayuda de las mediciones VCRN y VCRNE, que las
ventajas no necesariamente estaran en los sectores que mas exportan, sino en los que
relativamente participan mas en la exportacion por sector de analisis.

De acuerdo con datos de la Organizacion Mundial de Comercio (2018), en el afio 2017, el
81% de las exportaciones mexicanas tuvieron como pais destino a Estados Unidos. El
89% de la mercancia que se exportd fueron bienes manufacturados, 5.8% fueron
productos petroleros, 3.9% bienes agropecuarios y 1.3% productos extractivos no
petroleros. El monto total de las exportaciones fue de 409,494 millones de dolares, cifra
mayor que las reportadas en 2016 (373,939 mdd) y en 2015 (380,550 mdd) (Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, 2018). Lo anterior implicaria que, siguiendo la
teoria ricardiana, estos sectores son los de mayor ventaja comparativa en México.
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Los principales hallazgos que se encontraron son muy similares a los de Salazar (2015),
dando como principal diferencia los resultados a partir de la integracion de un nuevo
periodo a estudiar. Este deja entrever que existe una constante disminucién en el numero
de subcapitulos y capitulos con ventajas comparativas. La importancia de medir las
ventajas y estudiar la actividad de comercio exterior a escalas mas desagregadas que un
capitulo “garantiza la comparabilidad a nivel internacional de las estadisticas del
comercio exterior de nuestro pais con el resto del mundo.” (Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, 2017). Por lo tanto, identificar las ventajas comparativas a nivel
subcapitulo permite orientar de manera mas precisa el desarrollo industrial del pais,
facilitando el disefio de politica publica y comercial. Otro descubrimiento del trabajo son
las diferencias de los resultados que llegan a dar los dos métodos utilizados para la
medicidon, método de Yu, et al. (2009) y Bebek (2011). Estos reflejan las mismas medidas
en términos dicotdmicos y cardinales, pero no en términos ordinales.

El trabajo esta constituido por 4 secciones principales. Primero, en el marco teorico y la
revision de literatura se presenta el origen del concepto de ventaja comparativa y su rol
en el comercio internacional, ademas de las diferentes maneras en que se ha intentado
cuantificar a lo largo de la historia. En segundo lugar, se presenta una descripcion de la
metodologia y de los datos utilizados en el proyecto. La tercera seccion expone los
resultados obtenidos en el andlisis, separado en el nivel nacional y estatal. Por ultimo, la
cuarta seccion concluye el escrito.

MARCO TEORICO Y REVISION DE LITERATURA

El teorema de las ganancias del comercio establece que:
Suponiendo que el valor de producciéon se maximiza a precios de libre comercio.
Entonces, el valor del consumo de libre comercio con su respectivo nivel de precios
excede el valor del consumo de autarquia con los mismos precios. Por lo tanto, la
canasta de consumo de libre comercio debe preferirse a la canasta de autarquia,
porque si no fuera asi, los consumidores elegirian la canasta de autarquia mas barata.
(Markusen, Melvin, Kaempfer y Maskus, trad. 1995, 65)

Las implicaciones de este teorema son que el comercio da la oportunidad a un pais de
volverse mas eficiente, esto por la especializacion que le ayuda a generar y por beneficios
como un mayor consumo que en la autarquia. Anadido a este teorema, el estudio de las
ventajas comparativas permite entender la razéon que tienen los paises para comerciar;
segin Krugman (2000), el costo de oportunidad de un pais que comercia un bien con el
exterior debe ser menor respecto al costo de oportunidad del otro pais. Por lo tanto,
conocer en qué bienes un pais tiene ventajas comparativas en la produccion de un bien
respecto a otros es una guia para saber qué comerciar y en qué sectores especializarse.

En 1776, Adam Smith postul6 la teoria de ventaja absoluta. Segin Krugman (2000) esta
teoria establece que un pais tiene este tipo de ventaja cuando puede producir una unidad
de un bien con menos trabajo que otro pais. Cuarenta y un afios después, David Ricardo
introduce el concepto de ventaja comparativa como propuesta de mejora a la teoria de
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Adam Smith. Ricardo reconoce que todos los paises se pueden beneficiar del comercio,
aun cuando un pais sea absolutamente mas eficiente en la produccion de todos los bienes.
(Baldwin, 2008).

El modelo Heckscher-Ohlin (HO), postulado durante los inicios del siglo XX, parte de la
teoria de ventajas comparativas de Ricardo y explora los flujos de comercio internacional
y por qué los paises comercian.

La hipdtesis de Heckscher-Ohlin se origina en las nociones gemelas de que las
diferentes mercancias usan factores en diferentes proporciones y que los diferentes
paises estan dotados de factores de produccion en diferentes proporciones. Un pais
relativamente abundante en un factor tendré una ventaja comparativa en el producto
que utiliza una proporcion relativamente mayor de ese factor en su proceso de
produccion. (Borkakoti, trad. 1998, 122)

Utilizando la teoria planteada por Heckscher-Ohlin, México tendra la tendencia a
exportar los productos de los sectores en los cuales se encuentren productos que usen
intensivamente su factor relativamente abundante, presumiblemente, el factor trabajo.

Para verificar el factor de produccion que México tiene en abundancia se utiliza la
medicidon propuesta por Clifton y Marxsen (1984), ellos definen que si el PIB por
trabajador del pais (en este caso México) es mayor al del PIB por trabajador mundial, este
pais serd abundante en capital, en caso contrario se afirma que es abundante en trabajo.
Utilizando datos extraidos del Banco Mundial para encontrar la cantidad de trabajadores
con los que cuenta México, se encontro el porcentaje de poblacion empleada en México,
el cual se multiplico por la poblacion dando la cantidad de trabajadores con los que
cuenta el pais. Haciendo el mismo calculo para el PIB por trabajador mundial, se
encontrd que el PIB por trabajador de México ($13,912.81 USD) es menor al encontrado
para el mundo en el afio 2017 ($17,274.02 USD). Por lo tanto, se puede decir que México
es un pais con abundancia en el factor de produccion trabajo.

Este resultado concuerda con lo encontrado por Salim, Aguirre, Torres, Reina (2012),
quienes también concluyeron que México es un pais que tiene en abundancia el factor
trabajo. A su vez, Correa (1991) también hace este mismo descubrimiento, concluyendo
que México en efecto tiene una abundancia relativa en el factor mano de obra. Otros
autores sefialan que este comportamiento no ha sido constante a través de los afios.
“México presentaba abundancia relativa del factor trabajo en los afios de 1990 y 2010, sin
embargo, durante el 2000 era abundante en capital en relacion con el resto de los paises.”
(Salazar, Puente, Ordofiez y Sanchez, 2015, 12).

Muchos autores han propuesto indices para medir las ventajas comparativas, Hinloopen,
J., & Marrewijk, C. V. (2001) sefialan que si bien fue Liesner (1958) el primero en
utilizar un indice de ventajas comparativas reveladas, la medida mas frecuentemente
utilizada es el indice de Balassa (1965). Sin embargo, éste tiene limitaciones al no ser un
indice que permita la comparacidon en espacio y tiempo. Otros indices han buscado
mejorar aquel propuesto por Balassa, por ejemplo, Vollrath (1991), Laursen (1998),
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Proudman y Redding (1998), Hoen y Oosterhaven (2006) y Yu, et al. (2009). La
metodologia de la Ventaja Comparativa Revelada Normalizada (VCRN), propuesta por
Yu, et al. (2009), sustituye al método de Ventaja Comparativa Revelada (RCA) al
permitir conocer la especializacion de exportaciones que tiene un pais y al proporcionar
una herramienta para la deteccion de cambios en la ventaja comparativa en el espacio y
tiempo.

En el afo 2011 Bebek propone una modificacion al indice propuesto por Yu, et al. (2009)
que hace que el indice sea insesgado y consistente en sus medidas dicotémicas, cardinales
y ordinales. Bebek (2011) sefiala que el que este indice normalice al valor de la
exportacion del bien j en el pais i (AEji) con el valor de las exportaciones mundiales (E),
lo hace consistente a través del tiempo, pero lo vuelve sesgado respecto a las industrias y
paises. Por ejemplo, el efecto que puede tener una empresa muy preponderante dentro de
una economia puede llegar a afectar los resultados encontrados a través de las mediciones
convencionales para esta clase de estudios. Este sesgo hard que el indice estimado VCRN
no sea robusto. Como el factor de escala es consistente a través del tiempo la
interpretacion del indice no serd sesgada a través del tiempo. La modificacion de Bebek
al indice de Yu, et al. (2009) consiste en estandarizar a AEji con el valor de la desviacion
del cambio de las exportaciones del bien j en el pais i (o AEji). Esta modificacion lo hace
consistente en todas las industrias, paises y tiempos.

Se han realizado distintos estudios que buscan sefialar o explicar las ventajas
comparativas con las que cuenta México. Por ejemplo, Gutiérrez, Ramirez y Rocha
(2013) a través del indice RSCA (indice de ventajas comparativas reveladas simétricas)
encuentran que México tiene ventaja en la creacidon de equipos de oficina y
telecomunicaciones, asi como en equipos de transportacién y maquinaria, esto comparado
con todos los miembros de la Alianza de América Latina Pacifico (ALPAC). El estudio
concluye que México ha mantenido esta ventaja por 10 anos (del 2000-2010) y que es
20% mas eficiente que los otros miembros del ALPAC.

Por su parte, Romero (2009), quien se enfoca en ver como los tratados comerciales han
afectado a los sectores del pais, afiade a la lista de ventajas comparativas reveladas de
Meéxico a los sectores como comida y animales vivos, bebidas y tabaco y concuerda con
Gutiérrez, et al. (2013) en la ventaja comparativa respecto a la maquinaria y equipo de
transporte.

También se tiene ventaja comparativa en cuestion de servicios intensivos en
conocimiento, asi como lo expresan Méndez, Espitia y Galeana (2018) quienes sefialan
una ventaja comparativa en el sector de seguros respecto a paises de Latinoamérica como
Brasil, Costa Rica y Colombia.

Otros autores se han enfocado en estudiar las ventajas comparativas que tiene México
contra China. Por ejemplo, Guzman y Toledo (2005) se abocaron a estudiar los sectores
en los cuales tanto México como China han adquirido o perdido ventajas comparativas.
Llegando a la conclusion de que sectores, como el de televisores y computadoras,
representan una pérdida en ventaja comparativa para México mientras que China ha
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ganado esas ventajas comparativas. Esto da pie a investigar las razones por las que un
pais gana ventaja comparativa en un sector frente al otro.

Los investigadores del Banco de México Amoroso, Chiquiar, y Ramos-Francia (2011)
exponen la idea de que las sociedades que cuentan con dotaciones de factores similares,
la productividad en la utilizaciéon de los factores es la clave para tener una ventaja
respecto al otro. Sin embargo, sus resultados no concuerdan con las conclusiones de
Guzman y Toledo (2015) anteriormente mencionadas. Seglin estos autores, México tiene
una mayor productividad comparada contra paises como China, Taiwan y Tailandia, por
lo que deberia tener ventaja frente a estos.

No obstante, los resultados encontrados por Gil, Martinez, Salazar, Martinez y Nafiez
(2012), concuerdan con los de Amoroso, et al. (2011). Estos investigadores hablan de la
ventaja comparativa en uno de los sectores mas importantes para la economia mexicana:
el automotriz. En este trabajo, se encuentra una ventaja general en el sector automotriz,
pero mas especificamente en autos utilizados en turismo y en transporte de mercancias
menores de diez personas, asi como de accesorios y autopartes. Estas ventajas son frente
a paises como Estados Unidos y China, excepto la tltima, la cual es solo frente a China.

Linder (1961) explica que paises con estructuras de demanda similares tendran una
propension mayor a hacer comercio entre ellos. Esto se puede ver reflejado en el trabajo
de Flores, Marcos, Jimenez, Estrada (2013), en el cual se hacen estimaciones
econométricas al modelo empleado por Rauh (2010) y se encuentra que para el periodo
de afios 1995-2010, la regresion aplicada da como significante la variable LINDER. Lo
anterior significa que, en efecto, el comercio de México refleja en un alto grado el
comercio con paises con estructuras de sus ventajas comparativas similares.

Las investigaciones enfocadas en estudiar las ventajas comparativas de México
principalmente han optado por comparar a México con paises con factores de produccion
abundantes similares, como Latinoamérica y China, y en determinar las causas por las
que un pais tiene ventajas sobre el otro. En esta investigacion, se optara por utilizar otro
enfoque al comparar a México con el mundo y no solo con los paises con los que
tradicionalmente se compara para asi identificar los sectores y paises en los que seria mas
eficiente comerciar.

Salazar (2015) utiliza el método de Yu, et al. (2009) y regresiones galtonianas para
estudiar la estructura de ventajas comparativas de México y sus estados. Aqui, se
encuentra que existe posibilidad de incrementar el comercio interindustrial en paises con
estructuras de ventajas comparativas diferentes a la de México. Otro resultado de esta
investigacion es que la evolucion de la estructura exportadora de México en los tltimos
26 afios no ha sufrido cambios significativos. No obstante, se obtuvo que hubo cambios
importantes en la estructura de ventajas comparativas en algunos estados.

La contribucion de Salazar al estudio de las ventajas comparativas en México a nivel
estatal puede ser renovada conforme se tiene informacion mas reciente de los estados.
Ademas, es posible hacer mejoras al analisis al utilizar un método de estimacion mejor
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que el de Yu, et al. (2009) que no tenga el problema de sesgo respecto a industrias y
entidades. Por esta razon, se decidié complementar la actualizacion del estudio de Salazar
(2015) con el mismo andlisis, pero utilizando el método de Bebek (2011) para probar las
propiedades del indice.

El objetivo de este articulo es ampliar el analisis hecho por Salazar (2015) sobre la
evolucion de las ventajas comparativas de México y sus estados para un periodo actual
(2012 a 2017) y compararlo con los resultados obtenidos a través del método de Bebek
(2011). En el andlisis de ventajas comparativas a nivel nacional, al ampliar estariamos
considerando los 97 capitulos y 536 subcapitulos incluidos en el INEGI, buscando
granular mas el analisis de Salazar (2015), esto con el propdsito de tener un panorama
mas amplio de las ventajas comparativas que pueden presentar o no todos los
subcapitulos y capitulos analizados. En el analisis estatal, se buscard hacer una
comparacion entre los resultados del indice de Ventaja Comparativa Revelada
Normalizada (VCRN), propuesto en Salazar (2015), y el indice de Ventaja Comparativa
Revelada Normalizada Estandarizada (VCRNE) propuesto en Bebek (2011) identificando
lo anterior podremos comparar los resultados y verificar las ventajas técnicas del método
propuesto por Bebek (2011). La comparacion se hace con el propdsito de revisar si el
método de Yu, et al. (2009) es valido, esto debido a que se puede apreciar un sesgo en las
mediciones que se presentan. En cambio, el método de Bebek (2011) resuelve el
problema del sesgo a través de la estandarizacion del indice. La idea detras de este
analisis es ver si los resultados obtenidos con las dos mediciones llevan a las mismas
conclusiones en cuanto a sectores con ventajas comparativas, o si el sesgo presente en
Yu, et al. (2009) realmente altera lo obtenido en el estudio.

En seguida se muestran los procedimientos y métodos que se usan para lograr el objetivo
de la investigacion. Primeramente, se explicaran ambos indices (Yu, et al. (2009) y
Bebek (2011)), junto con sus variables y propiedades. Después se presentaran los
resultados esperados de nuestra exploracion.

METODOLOGIA Y DATOS

Como ya se menciond, en el trabajo se usaran los indices propuestos por Yu, et al. (2009)
y Bebek (2011) para describir las ventajas comparativas de México.

El indice de VCRN propuesto por Yu, et al. (2009), utilizado por Salazar (2015), propone
la siguiente formula

VCRN} AE] B _EE (1)
T E T E EE

Donde:
Ve RNji: Indice de ventaja comparativa revelada normalizada del bien i en el pais j

Eji: Valor de la exportacion del bien j en el pais i
E: Valor de la exportacion mundial total



56 Revista Estudiantil de Economia Octubre 2017

E;j: Valor de la exportacion mundial del bien ;
E': Valor de la exportacion total del pais i

El indice VCRN mide el grado de desviacion de la exportacion del pais i para el bien j
respecto a las exportaciones del mercado mundial. Un indice mayor que cero indica una
ventaja comparativa mayor al valor de su ventaja comparativa neutral por parte del pais i,
el cual es exportador del bien j. Para comparar los valores obtenidos de las ventajas
comparativas para distintos bienes se midi6 la proporcién que representa un valor
respecto al otro. Por ejemplo, que el valor de VCRNji sea igual a 0.01 y el valor de

VCRN} sea igual a 0.05 significa que la ventaja comparativa del pais i en el bien k es
cinco veces mayor que la ventaja que este pais tiene con respecto al bien j. Para la
aplicacion de este indice a nivel pais, los estados tomaran el lugar de los paises y el pais
tomarad el lugar del mundo.

Para tener un indice consistente en espacio y tiempo, Bebek (2011) propone el siguiente
indice:

. AEf  E/ EE
VCRNEj = —— = ——— (2)
Tagt  Opgt E 9 At

Donde:

VCRNE ji: indice de ventaja comparativa revelada normalizada estandarizada del bien i en
el pais j
Ej: Valor de la exportacion del bien j en el pais i

E: Valor de la exportacion mundial total
E;j: Valor de la exportacion mundial del bien ;

E': Valor de la exportacion total del pais i

0 ,pi: Valor de la desviacion del cambio de las exportaciones del bien j en el pais i
J

Dados estos métodos se procedera a analizar la diferencia entre los valores obtenidos con
cada uno de ellos y se determinara si hay diferencias en las conclusiones que de ellos se
deriven. La comparacion entre estos dos métodos surge debido a lo mencionado por
Bebek (2011), el expone que su método es siempre consistente en los aspectos
dicotomico, cardinal y ordinal. Mientras que el método de Yu, et al. (2009) sufre de falta
de consistencia en lo cardinal y ordinal.

Mediante una regresion simple, utilizando el método de MCO, se encuentra el
comportamiento del VCRN a través del tiempo. Como ecuacion para esta regresion se
utilizara la ecuacion galtoniana. Este método de regresion fue empleado por primera vez
por Cantwell (1989) y posteriormente en diversos trabajos para medir las ventajas
comparativas en el comercio. En el trabajo de Sanidas, Shin (2010) se describe a las
ecuaciones galtonianas como una regresion simple que permite dos distintas secciones en
dos distintos tiempos y nos dicen como es que han cambiado en la estructura de
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especializacion durante un periodo. Otros estudios en los cuales se utilizan este método
son Salazar (2015), Hosein (2008), Sinanan y Hosein (2012) y Vixathep (2013). La forma
de la ecuacion es la siguiente:

VCRNji;; = a+ BVCRN;; + € (3)
Donde:

t1, t2: periodo en que se mide el indice

o: constante

B: coeficiente que indica el grado de cambio en la especializacion
€: término de error

El valor estimado de § ayudara a predecir el patron seguido por la especializacion de los
bienes en el estado i. Si B es igual a uno representa que el patroén de especializacion es
igual en los dos periodos, si el valor de B se encuentra entre 0 y 1, indicard una
diversificacion de las exportaciones hacia los bienes con una VCRN bajo en el tiempo 1,
si el valor de B es mayor a uno indicard una especializacién en la exportacion de los
bienes que tenian una VCRN alta en el primer periodo.

Estos dos indices, uno por ser una alteracion del otro, comparten varias propiedades las
cuales son tutiles para el andlisis de estos datos por la facilidad que representa en su
comparacion, aparte de ser congruente con las ideas y teorias encontradas por Ricardo.
La primera de estas propiedades es que la suma de todos los indices que se calculan es
igual a cero, es decir que cuando alglin bien o sector gana una ventaja otro la pierde. Otra
ventaja que tiene el indice es que es aditivo, si el sector que se estd analizando se le aplica
un desglose para ver mejor el resultado, la suma de sus indices individuales llegaria al
mismo indice que el del sector del que forma parte. Por ultimo, la caracteristica de
simetria dice que todos los valores que se encuentra tanto en la izquierda y a la derecha
del niamero cero estan a la misma distancia.

Para el calculo del VCRN a nivel nacional y mundial, se utilizaron datos de la base de
datos de la ONU “UN ComTrade Database” para los mismos afios. Los subsectores
incluidos en el andlisis fueron unicamente aquellos reconocidos como capitulos (Codigo
HS de 2 cifras) y subcapitulos (Cédigo HS de 4 cifras) que estuvieran incluidos en la base
de datos del INEGI, obteniendo en total 97 capitulos y 536 subcapitulos.

Para este andlisis, se estimaron los coeficientes para los periodos 1993-2002, 2002-2008,
2008-2012, 2012-2016. Al ser este trabajo una ampliacién de aquél realizado por Salazar
(2015) en el 2014, se usaran los mismos afos en los que se probd su trabajo, incluyendo
ademas datos del 2016. Por lo tanto, utilizando la separacion de periodos de tiempo que
fue usada en Salazar (2015) se puede justificar esta eleccion de periodos. El lapso de
1993-2002 es importante, ya que un afio (1993) muestra la situacion del pais antes de la
entrada al Tratado de Libre Comercio para América del Norte en 1994, como también el
2002 se puede observar de mejor manera el panorama mexicano, ya que el TLCAN
llevaba tiempo suficiente en vigor y adicionalmente, fue el afio en que China entra a la
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Organizaciéon Mundial de Comercio, y siendo éste un pais con sectores exportadores
parecidos (esto debido a la abundancia del factor trabajo en China) a los de México, es
importante su analisis en cuanto a ventajas comparativas. El periodo de 2002- 2008 es
analizado por la crisis economica global originada en Estados Unidos, (uno de los socios
principales en cuando a libre comercio para México), y el ingreso de China a la OMC. El
tiempo de 2008-2012 se puede observar el panorama completo, la entrada de China y las
acciones previas y posteriores a la crisis global del 2008. 2012-2016 abarcan los ultimos
datos existentes para realizar el estudio, asi como también eventos como la normalizacién
de la politica monetaria de economias avanzadas, una aceleraciéon del proceso de
recuperacion econdémica global, la salida de Reino Unido de la Unién Europea (Brexit) y
un crecimiento mas débil de lo que se esperaba en Estados Unidos (WEO, 2016). La base
de datos con los resultados obtenidos se puede encontrar en la siguiente liga:
<jaradac.github.io/Datos>.

En cuanto al estudio estatal, los datos de exportaciones por subsector por entidad
federativa seran 2007-2016, de manera en que se tengan suficientes datos para probar las
medidas de una manera confiable y asi poder realizar las comparaciones entre los dos
indices. Estos datos, correspondientes al nivel estatal, se obtuvieron del BIE-INEGI.

RESULTADOS

Ventajas Comparativas en capitulos y subcapitulos en México

Como ya se menciond, una de las propiedades del indice del VCRN es que, en una
economia, tanto la suma como la media de todos los capitulos deberian dar iguales a 0.
Ademas, sabemos que la suma del VCRN de todos los subcapitulos de un aio deberia ser
igual al VCRN de su respectivo capitulo para ese ano. Para verificar estas condiciones, se
presentan en el Anexo 1, junto con ciertas medidas de estadistica descriptiva, la suma y el
promedio de los capitulos y subcapitulos para los diferentes afios.

Se puede observar en el Anexo 1 que, en las columnas de los capitulos, la suma y el
promedio presentan resultados muy cercanos a cero para todos los afios. Para comprobar
la propiedad aditiva de los subcapitulos, se sumaron todos los indices VCRN de cada
subcapitulo correspondiente a un mismo capitulo y se le resto el valor del VCRN para el
capitulo correspondiente. Usando el resultado de esta operacion, se les realiz6 una prueba
de normalidad Kolmogorov-Smirnov para verificar la normalidad de los resultados por
cada afo, y al rechazarse esta, se realizd una prueba Wilcoxon-Mann-Whitney de una
muestra para probar si los resultados eran estadisticamente diferentes de cero. Los
resultados de estas pruebas no verifican la propiedad aditiva de los indices del VCRN.
Este resultado podria ser provocado por la falta de informacion acerca de la exportacion
de paises en ciertos sectores para ciertos periodos.
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Si se comparan los resultados obtenidos para los capitulos de cada afio, se encuentra que
los maximos y minimos del VCRN regresan resultados consistentes con aquellos
encontrados en Salazar (2015), con algunas excepciones. Dentro de los resultados de los
subcapitulos, encontramos que del 2008 al 2016, la ventaja comparativa del subsector de
aceites crudos de petroleo (2709) se redujo considerablemente, mientras que los
subsectores de automoviles para el transporte de bienes (8704), de personas (8703), y el
de partes y accesorios automovilisticos (8708), terminaron como los mayores de México
durante 2016.

Grafica 1: Comportamiento de VCRN de Capitulos en México Grafica 2: Comportamiento de VCRN de Subcapitulos en México
Comportamiento de los 5 codigos con mayores VCRN por afio. Comportamiento de los 3 codigos con mayores VCRN por afio
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En las gréficas 1 y 2, se presenta el comportamiento de los capitulos y subcapitulos con
mayores indices de VCRN a través del periodo analizado. En lo que respecta a los
capitulos, se puede observar una transicion de una mayor ventaja comparativa en la
exportacion de maquinaria eléctrica y sus partes y accesorios (85) a una ventaja
comparativa en el sector de vehiculos (87), con crecimiento considerable en el sector de
aparatos mecanicos, calderas y sus partes (84) y una disminucioén constante en el sector
de combustibles minerales y sus productos (27). En los subcapitulos, se observa un
considerable aumento en la ventaja comparativa de los subsectores de vehiculos para
transporte de mercancias (8704) y de sus partes y accesorios (8708), con disminuciones
presentadas en el subsector de aceites crudos (2709) y en el de conductores aislados para
electricidad (8544).

Contabilizando el numero de subcapitulos con ventaja comparativa positiva por cada ano,
y calculando la proporcion que estos representan de los sectores de exportacion totales,
encontramos que el porcentaje de subcapitulos donde México muestra ventaja
comparativa se ha ido reduciendo consistentemente desde 1993 a 2016, mostrando una
reduccion de un 29.2% hasta 21.92%, respectivamente. Si analizamos los subsectores
donde México ocupa uno de los lugares mas altos a nivel mundial, y de estos se
seleccionan aquellos que se han mantenido durante el periodo de 1993 hasta 2016,
encontramos ventajas comparativas en subsectores agricultores y ganaderos (animales
bovinos, tomates, cebollas y parecidos, pepinos, vegetales varios, entre otras.),
cerveceros, mineros (zinc, sulfatos y plata, entre otros), y otros productos de manufactura
como monitores, televisores, candados, motores, y productos de vidrio.
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Al calcular el coeficiente de correlacion de los indices por subcapitulo entre México y
cada uno de los tantos paises con los que comercia para cada afo, se puede encontrar un
indicador de que tan parecidas son las estructuras de exportacion entre las dos economias.
Una correlacion positiva implicaria que los paises tienen estructuras de ventajas
comparativas similares, por lo que los paises podrian ser considerados competidores en
los mercados globales y esto implicaria que podrian entablar entre ellos un comercio
intraindustrial. Un indice de correlacion negativa implicaria que las ventajas
comparativas entre los dos paises son diferentes, por lo que existen oportunidades de
intercambio interindustrial. En el Anexo 2, se muestran los cinco indices de correlacion
mas altos y los 5 mas bajos para cada afio.

Si se comparan los subcapitulos con mayor ventaja comparativa de cada afio para cada
pais incluido en la tabla como posible competencia para México, se encuentra que para el
100% de los casos dicho pais y México tienen como minimo un subcapitulo en comun
dentro de sus cinco mas altos. Esto implicaria que hay oportunidad para intercambio
intraindustrial entre estos dos paises dentro de los sectores que tienen en comun.
Contando los subcapitulos que los seis paises (los cinco con mayor VCRN y México)
para cada afio, podemos encontrar los subcapitulos que hacian a estos paises similares.
Para 1993, encontramos que el 100% de los paises de la lista presentan ventaja
comparativa en el subcapitulo 2709 (aceites crudos/petréleo). Cabe mencionar que el
subcapitulo 2709 se presenta como uno de los mayores elementos en comun tanto para
1993 como para 2002, 2008 y 2012. En el 2002, 2008, 2012 y 2016 aparece el
subcapitulo 8703 (Automoviles para transporte personal) como uno de los sectores con
mayor ventaja comparativa en los competidores principales de los cuales ademas
aparecen con mayor frecuencia a través de los anos (Republica Checa, Japon y Hungria).
Por ultimo, observamos que el petréleo ya no figura dentro de los subcapitulos de mayor
ventaja comparativa, y se nota una transicion de ser un pais que competia con paises
petroleros a uno que compite con paises con ventajas comparativas reveladas en el sector
automotriz.

Por el lado de los minimos, vemos que los Paises Bajos aparecen de manera consistente
durante el periodo 1993-2012. Mientras tanto, EUA comienza en una posicion de
intercambio ventajosa, sin embargo, esta disminuye en comparacion con las de otros
paises, hasta desaparecer por completo del listado. Observando el nimero de paises que
aparentan tener mayor potencial para intercambio que ademds cuentan con un tratado
comercial con México, vemos que este no parece haber ido creciendo consistentemente a
través de los afios. Sin embargo, si consideramos a los paises que estaban a punto de
entrar a un tratado comercial con México, como Croacia en el 2012 (TLCUEM), y
Singapur y Malasia en el 2016 (CPTPP), vemos que ahora los aliados comerciales de
Meéxico casi forman la totalidad de los paises con mayor potencial de intercambio.

Para verificar si una correlacion positiva lleva al comercio intraindustrial, y una
correlacion negativa lleva a comercio interindustrial, se buscd revisar si el comercio entre
Meéxico y los cinco paises con mayores y menores indices de correlacion para 2016
seguian esta regla. Para los cinco paises con mayor indice de correlacion, se encontrd
que, en promedio, el comercio intraindustrial representaba un 64% del comercio con
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Meéxico. Por otro lado, se encontré que, para los cinco paises con menores indices de
correlaciéon, el comercio interindustrial representa, en promedio, el 67% de las
exportaciones con Meéxico. Esto implicaria que la correlacion de las ventajas
comparativas entre los paises si es un buen indicador de la estructura del comercio entre
dos paises.

Los nuevos mercados que abriria la firma del Tratado Integral y Progresista de la
Asociacion Transpacifico para México (Australia, Brunéi, Malasia, Nueva Zelandia,
Singapur, y Vietnam) reflejarian oportunidades importantes para el comercio
interindustrial, ya que cinco de estos paises presentan estructuras de ventajas
comparativas distintas a las de México, con la excepcion de Vietnam. Dentro de los
paises donde se podria realizar comercio interindustrial, los subcapitulos que podrian
resultar ser los mas beneficiados son aquellos del sector automotriz (8704, 8708, 8703) y
las industrias de manufactura de proyectores, monitores y maquinas de procesamiento
automatico de datos. Esto es porque los paises en cuestion muestran no tener ventajas
comparativas en la produccion de estos bienes, y estos son de los subcapitulos con mayor
ventaja comparativa de México.

Por ultimo, se repite el analisis llevado a cabo en Salazar (2015) para identificar los
patrones de especializacion/diversificacion de la economia mexicana para los periodos
estudiados. Los resultados de este andlisis se presentan en el Cuadro 1. Aqui se puede
observar que los resultados parecen ser consistentes con Salazar (2015), pero la ultima
regresion nos muestra un cambio importante.

Cuadro 1: Evolucion del VCRN de subcapitulos en México

Periodo Resultados de la Regresion R2 Aj. Conclusion
VC.02 =0.00000024 + 0.8039 VC.93 L .,

1993-2002 (0.02378) 0.509 Diversificacion

19932008 |V C:08 = 000000009+ 0,816 VC.93 0.598 Diversificacion
(0.0201)

19932012 |VC-1270:00000025+0.6852 VE.53 0.427 Diversificacién
(0.0237)

19932016 | C-16 7000000028+ ?(')5023537) vess 0.186 Diversificacion

20022008 |V 08 7 -0-00000005+ 0.803 VC.02 0.736 Diversificacion
(0.0142)

2002-2012 VC.12=-0.00000002 +(00'%316251;]C'02 0.808 Diversificacion

20022016 |V <167 -0-000000004 +é)d90314611)vc'02 0.748 Diversificacion

20082012 |V <127 0:00000003 % ?(59(?10263;/008 0.821 Diversificacion

2008-2016 VC.16=0.00000004 +0.7951 VC.08 0.475 Diversificacion
(0.0246)

2012-2016 VC.16=0.000000005 + (1(51(?126;/)012 0.772 Especializacion

Todos los coeficientes son estadisticamente significativos a 1% (***).
Fuente: Elaboracion propia, con datos de UNCOMTRADE (2018).
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Identificamos que el coeficiente B en la regresion 2012-2016 muestra un valor mayor a 1,
lo cual implicaria que las exportaciones mexicanas se han comenzado a sesgar a algiin
subsector en especifico. Regresando a la Gréfica 2, es posible que el crecimiento de la
ventaja comparativa en el sector automotriz y sus subsectores correspondientes estén
provocando esta tendencia.

Comparacion entre VCRN y VCRNE

Dentro del anélisis estatal, se busc6 comparar los resultados del indice de VCRN para
nivel estatal propuesto en Salazar (2015) y una version estatal para el indicador de
ventaja comparativa revelada normalizada estandarizada propuesto por Bebek (2011).

Segun Bebek, las ventajas presentadas por el indicador VCRNE tienen la ventaja de
perder el sesgo provocado por los cambios en las distribuciones debido a los diferentes
tamafios de industrias y las diferentes caracteristicas de paises y periodos. Bebek
comprueba que el indicador propuesto permitiria mantener la consistencia del indice sin
importar si se use como medida cardinal, ordinal o dicotémica.

Como primer ejercicio, se busca probar la consistencia del VCRNE como medida
dicotdémica, la cual permite identificar si un pais tiene o no ventaja comparativa en una
determinada industria. Comparando los resultados del calculo de VCRN y del VCRNE
para las exportaciones de los estados de México, se encontré qué, en efecto, el VCRNE
concuerda el 100% de las veces con el VCRN para cada instancia. Por esto, se puede
concluir que al menos como medida dicotomica, el VCRNE es consistente con la
literatura existente.

Para probar la consistencia de los indices como medidas de cardinalidad y ordinalidad, se
utiliza la metodologia propuesta por Ballance, et al. (1987). Esta propone obtener la
correlacion entre el primer indice y el segundo indice para cada sector en un determinado
afio. Obteniendo estas correlaciones, se encuentra su promedio y esta es nuestra medida
de consistencia. Al obtener una correlacion promedio de 1, por se encuentra que ambos
indicadores tienen consistencia como medidas de cardinalidad.

Para probar la consistencia de los indices como medidas de ordinalidad, se busco el
sector con el mayor valor para cada uno de los indices para cada estado en los afios 2007,
2012,y 2016. Los resultados se presentan en el Cuadro 2. Aqui se puede observar que, de
los 96 ejemplos comparados, en 22 difieren el ordenamiento del VCRN vy el
ordenamiento del VCRNE, por lo que existe inconsistencia en ordinalidad. La
inconsistencia de la medida de ordinalidad del indice de Bebek (2011) muestra que
podria haber contradicciones al clasificar paises o sectores por sus indices. Para futuras
investigaciones, seria oportuno volver a revisar la consistencia el indice de Bebek (2011)
en otros conjuntos de datos, y en dado caso de no comprobarse su consistencia, buscar
mejores alternativas para la medida de ventaja comparativa.
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Cuadro 2: Prueba de consistencia en ordinalidad
Afio 2007 2012 2016

Ffé‘:;:i‘l‘i . | MaxVCRN | Max VCRNE | Max VCRN | Max VCRNE |Max VCRN |Max VCRNE
Aguascalientes 336 336 336 315 336 336
Caﬁ?(;ifnia 334 337 334 323 334 339
Califf;‘l{?a Sur 212 212 212 212 212 212
Campeche 211 211 211 211 211 211
Chiapas 325 325 211 325 211 211
Chihuahua 334 323 334 334 334 334
C;‘;g:i‘ife 325 325 325 325 325 323
Coahuila 336 331 336 331 336 331
Colima 311 311 311 311 311 311
Durango 315 321 212 321 212 321
Guanajuato 336 316 336 316 336 336
Guerrero 212 212 212 212 212 212
Hidalgo 324 324 324 324 324 324
Jalisco 334 312 334 312 334 326
México 336 313 336 339 336 325
Michoac4n 311 311 331 311 212 311
Morelos 336 313 336 313 336 313
Nayarit 312 312 311 311 311 311
Nuevo Le6n 335 327 335 335 335 335
Oaxaca 324 324 324 324 324 324
Puebla 336 336 336 336 336 315
Querétaro 336 322 336 322 335 323
Quintana Roo 311 321 311 311 311 321
Si‘,‘(‘)t];:iis 331 322 336 322 336 322
Sinaloa 311 311 311 311 311 312
Sonora 212 212 336 212 212 212
Tabasco 211 211 211 211 211 211
Tamaulipas 334 325 334 325 334 337
Tlaxcala 335 315 325 327 327 327
Veracruz 325 325 325 311 331 311
Yucatan 339 315 339 315 339 314
Zacatecas 336 212 212 212 212 312

Fuente: Elaboracion propia, con datos de 1a INEGI.
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CONCLUSIONES

Uno de los principales objetivos de este trabajo era el de analizar las ventajas
comparativas para los subcapitulos de exportacion de México. En lo encontrado,
podemos apreciar que en efecto se llega al mismo resultado que se encuentra en el trabajo
de Salazar (2015) con la excepcion de datos del afio 2016, ya que este no estaba incluido
en su andlisis. Este ultimo periodo muestra una tendencia por parte de las exportaciones
del pais a enfocarse mas en un solo sector, lo cual se muestra respaldado por el
crecimiento del sector automotriz en las exportaciones mexicanas y la reduccion en el
nimero de subcapitulos con ventaja comparativa a través del tiempo. Esto puede dar
entrada a un intento en el pais por aprovechar la nueva tendencia en exportaciones por
parte de las armadoras que se encuentran en ¢l, las cuales se podrian enfocar en productos
mas especificos que muestran mas fuertemente estas ventajas, asi como lo son los
accesorios y partes para el sector automotriz y vehiculos especializados en el transporte
de mercancias. Ademads, las ventajas comparativas que muestran estas industrias en
Meéxico podrian permitir el crecimiento de estos sectores a nuevos mercados con la
llegada del CPTPP, ya que la mayor parte de los nuevos paises a los que se tendra acceso
no tienen ventajas comparativas en éste y otros sectores. Estas ultimas ventajas son
reveladas gracias al granulado que se realizo, con lo que se llego a identificar las ventajas
comparativas de los subsectores. También hay que remarcar que la cantidad de
subcapitulos en México que presentan ventajas comparativas ha ido disminuyendo
paulatinamente a través de los afios de la medicion, de 1993 a 2016. Una posible causa de
esto es la transformacion de los sectores, es decir el sector pasé de ser intensivo en
trabajo a intensivo en capital, o por la falta de eficiencia de la parte laboral en un sector
que es intensivo en esta.

En contraste con los resultados encontrados a través del método de Yu, et al. (2009) con
el de Bebek (2011) se encontrd que los resultados encontrados por ambas mediciones son
muy similares entre si, excepto en lo referente a la medida de ordinalidad. Esto significa
que, al menos para los datos utilizados, el VCRNE puede presentar un orden
inconsistente en su estructura de ventajas comparativas.

El trabajo aporta una ampliacion a lo antes encontrado en cuestion de ventajas
comparativas en México. Estudiando las ventajas comparativas por subcapitulo en el pais
nos permite tener una vision mas amplia de qué productos es mas favorable exportar, y
junto con las pruebas realizadas a los otros paises en cuestion de estructura de
exportacion nos permite saber a qué paises poder exportar. Aunque hay que aclarar que
una de las mas grandes limitacion del estudio a otros paises es la falta de datos para
algunos subcapitulos de paises externos a México. Por ultimo, las lineas de investigacion
que deja este trabajo son la siguientes. Se podria comparar las ventajas comparativas de
cada pais para cada subcapitulo con las abundancias relativas de factores de cada pais,
identificando asi clusters de subcapitulos que, aun siendo de diferente capitulo, presentan
uso intensivo de factores similares. También se menciona que el método de Bebek (2011)
cuenta con normalidad en los datos gracias a la forma de su célculo, la ampliacion de la
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base de datos podria ayudar a comprobar esta propiedad del método y podria mejorar los
resultados de la medicion.
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